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В статье представлены результаты анализа зарубежного опыта стимулирования инновационных про-
цессов в промышленности Германии, Японии, США, Финляндии, Индии, Китая. Определены инструменты 
стимулирования инновационного развития промышленного сектора стран со стороны государства: прямое 
финансирование, выделение грантов, государственные закупки и заказы, создание технополисов, производ-
ственных кластеров и технопарков. Наглядно показана динамика роста промышленного производства за пе-
риод с 1970 по 2012 г. в сопоставлении России и зарубежных стран, по которой определены лидеры развития 
промышленного сектора: Китай, США, Япония. Выделены две ярко выраженные проблемы, сдерживающие 
инновационную деятельность в отечественной промышленности (слабо мотивированное инновационное 
поведение предприятий промышленности и гипертрофированная роль государства). Установлена положи-
тельная динамика роста совокупных расходов на НИОКР крупнейших российских компаний, но результаты 
внедрения инноваций пока непоказательны. Сделаны выводы о целесообразности применения положитель-
ного зарубежного опыта в практике промышленного сектора России.
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С конца XX века инновации преврати-
лись в главный фактор социально-эконо-
мического развития. Являясь внушитель-
ным импульсом прогрессивного изменения 
экономики и общественных отношений, 
инновации способствуют удовлетворению 
общественных потребностей: с помощью 
товаров и услуг высокого качества они 
улучшают уровень жизни населения. 

Практически все современные экономи-
ческие процессы либо обусловлены, либо 
сопровождаются инновациями. Инноваци-
онный сектор включает отрасли материаль-
ного производства и сферу услуг. Промыш-
ленность же выступает как неисчерпаемый 
резерв инновационных преобразований. 

Активное развитие инновационной де-
ятельности в промышленном секторе на-
блюдается преимущественно в зарубежных 
экономически развитых странах. Приведем 
некоторые примеры.

В Германии в середине 80-х годов все 
силы были направлены на создание стра-
тегии развития промышленности среднего 
уровня. На тот момент основной целью стало 

быстрое и широкое использование улучшен-
ных производственных технологий, а также 
программного обеспечения [1]. Основное 
внимание в этой стратегии принадлежало 
крупной индустрии, поэтому доля ее финан-
сирования составила более двух третей всех 
затрат на развитие и исследование. Форми-
рующая роль до начала 1990 года в осущест-
влении политики технологий и инноваций 
была под контролем Федерального Фонда. 
В 2006 году в Германии приняли Стратегию 
инновационного и технологического разви-
тия: определили новые приоритеты страны 
с учетом мировых направлений развития 
техники, науки и технологий. В документе 
были изложены 17 ключевых секторов, ко-
торые имели для национального хозяйства 
важнейшее значение [4]. Для них была сфор-
мирована программа долгосрочного разви-
тия, которая успешно реализуется. Новым 
инструментом в проведении инновационной 
и научно-исследовательской политики стало 
создание инновационных альянсов и стра-
тегических партнерств. В настоящее время 
образовано 6 альянсов в сфере биомедици-
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ны, электроники, энергетики, оптики. Это 
стало ценным механизмом поддержания 
инновационной активности промышлен-
ности Германии. 

В Японии по решению правительства 
создавались технопарки [2]. В 1980-е гг. ру-
ководство начало глобальную программу 
производства технополисов как сбаланси-
рованного, органичного сочетания высо-
котехнологичной промышленности, науки 
и просторных зон проживания. Фирмам, 
которые действовали в отраслях высоких 
технологий, разрешалось списывать в пер-
вый год до 30 % стоимости оборудования 
и до 15 % стоимости зданий и сооружений, 
а государство оплачивало одну треть рас-
ходов на проведение научных исследований 
малыми фирмами и лабораториями.

Многообразие и гибкость политики льгот 
для участников производственных образова-
ний на рассмотренном примере является ос-
новным инструментом механизма улучшения 
инновационной деятельности в стране.

Финляндия уделяла огромное внимание 
установлению национальных приоритетов 
в нововведениях с начала 1990-х гг. [3]. 
Толчком для развития в сфере телекомму-
никаций послужило уменьшение государ-
ственного контроля над рынком и усиление 
конкуренции. Развитию кластера коммуни-
кационных и информационных технологий 
способствовала исследовательская система. 
Кластер стал основным элементом иннова-
ционной системы, включающей крупную 
сеть фирм и корпоративное сотрудниче-
ство в области обучения и исследований. 
Отличительной чертой процесса развития 
структуры экономики Финляндии высту-
пает низкая доля иностранных технологий 
и инвестиций, а также наличие внутреннего 
спроса на продукцию высокого качества. 

За последние десятилетия объем инве-
стиций НИОКР в Финляндии увеличивал-
ся ускоренными темпами, чем в остальных 
странах Организации экономического со-
трудничества и развития. Среднегодовой 
прирост составлял около 10 %. Доля расхо-
дов на научно-исследовательские разработ-
ки в валовой внутренний продукт возросла 
с 1,2 до 4 % с 1982 до 2012 года. В Финлян-
дии две трети НИОКР оплачиваются пред-
приятиями за счет собственных средств [3]. 

В 1970-е годы в США была создана осо-
бая информационная программа популя-
ризации новейших технологий с помощью 
Национального центра научно-технической 
информации и консорциума федеральных 
лабораторий, включающих около 300 го-
сударственных научных отделений. Эти 
фонды содержат записи о научных трудах 
200 федеральных организаций, 3/4 дан-

ных приходится на министерства обороны, 
энергетики и НАСА. Национальный центр 
ежегодно сотрудничает со 100 тыс. про-
мышленными фирмами и научными орга-
низациями США [4].

В 1980-е годы вышли законы, вынужда-
ющие разработчиков искать новые области 
применения изобретений и их доработку, 
учреждающие штат специалистов, направ-
ленных на устранение данных проблем. 
Впоследствии государственные ведомства, 
имеющие научные лаборатории, направляют 
свою деятельность на перенос идей и техно-
логий в другие сферы, при этом тратят на это 
не менее 0,5 % выделяемого ими бюджета. 

В экономике США использовался меха-
низм коммерциализации научно-технической 
продукции, который находился в собственно-
сти государства или приобретенной на бюд-
жетные средства передачи новой технологии 
из лабораторий в промышленный сектор, так-
же включая вторичное использование.

Примером создания новой информа-
ционной системы, которая включает бан-
ки данных информации с использованием 
компьютеров и системы телекоммуникаций 
стала фирма General Motors, осуществив-
шая перестройку своей сложной и мало-
эффективной структуры управления. Из 
5 групп производственных отделений об-
разовались 2: по выпуску малолитраж-
ных автомобилей и крупных автомобилей. 
В 1985 году в структуре General Motors 
была создана проектно-целевая группа по 
разработке новой модели малолитражного 
автомобиля «Saturn». В 1982 году было по-
ложено начало инженерным проектам тако-
го автомобиля. Компания ориентировалась 
на новые формы организации разработ-
ки моделей и на создание новой системы 
сквозного управления [3].

Китайская народная республика устано-
вила эффективность концентрированной си-
стемы хозяйствования в ее планово-корпора-
тивной модели. В настоящее время эта страна 
показывает всему миру свою эффективно 
проработанную промышленную политику, 
которая выполняется на основе централизо-
ванной системы планового макроэкономи-
ческого регулирования. Также государство 
проводит политику ускоренного развития хо-
зяйства шестого технологического уклада. 

На благополучность реализуемой про-
мышленной политики указывает то, что 
КНР – это единственное государство в мире, 
которое показало увеличение валового вну-
треннего продукта во время финансово-эко-
номического кризиса в 2009 году на 8,7 %, 
а во втором квартале 2013 года рост ВВП 
КНР составил 7,5 % – это один из самых вы-
соких показателей среди других стран.
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Меры государственной поддержки инновационной деятельности 

Россия [Федеральный закон «О науке 
и государственной научно-технической 
политике» от 07.05.2013 № 93-ФЗ]

Зарубежные страны

Государственные программы развития 
инновационной и инвестиционной дея-
тельности

Государственные программы финансовой и техниче-
ской поддержки инновационных предприятий, вы-
полняющих НИОКР по тематике правительственных 
организаций (США, Япония, Великобритания, Индия, 
Китай и др. страны)

Создание крупных национальных центров 
(лабораторий), находящихся на бюджет-
ном финансировании и бесплатно предо-
ставляющих полученные знания широко-
му кругу потенциальных пользователей

Прямое финансирование (субсидии, займы), которые 
достигают 50 % расходов на создание новой продукции 
и технологий (Франция, США и другие)

Предоставление субсидий и грантов для 
осуществления конкретных проектов

Предоставление ссуд, в том числе без выплаты процен-
тов (Швеция); безвозмездные ссуды на покрытие 50 % 
затрат на внедрение новшеств (Германия)

Предоставление налоговых льгот, сборов 
и таможенных платежей

Целевые дотации на научно-исследовательские раз-
работки (практически во всех развитых странах)

Предоставление государственных кредитов 
и гарантий, а также финансирование через 
участие государства в акционерном капитале

Создание фондов внедрения инноваций с учетом 
возможного коммерческого риска (Англия, Германия, 
Франция, Швейцария, Нидерланды)

Предоставление образовательных услуг Снижение государственных пошлин для индивиду-
альных изобретателей и представление им налоговых 
льгот (Австрия, Германия, США, Япония и др.), а так-
же создание специальной инфраструктуры для их 
поддержки и экономического страхования (Япония)

Предоставление информационной под-
держки

Отсрочка уплаты пошлин или освобождение от них, 
если изобретение касается экономии энергии (Австрия)

Предоставление консультационной под-
держки, содействия в формировании про-
ектной документации

Бесплатные услуги патентных поверенных по заявкам 
индивидуальных изобретателей, освобождение от упла-
ты пошлин (Нидерланды, Германия, Япония, Индия)

Формирование спроса на инновационную 
продукцию

Снижение уровня налогообложения для предприятий, 
действующих в инновационной сфере, в т.ч. исключе-
ние из налогообложения затрат на НИОКР, налоговые 
каникулы, льготное налогообложение университе-
тов и НИИ (США, Великобритания, Индия, Китай, 
Япония)

Реализация целевых программ, подпро-
грамм и проведение мероприятий в рам-
ках государственных программ

Законодательное обеспечение защиты интеллек-
туальной собственности и авторских прав (во всех 
развитых странах), государственные программы по 
снижению рисков и возмещению рисковых убытков 
(США, Япония)

Поддержка экспорта инновационных 
товаров

Создание широкой сети фондов венчурного капитала, 
используемого для реализации инновационных про-
ектов силами предприятий (во всех развитых и раз-
вивающихся странах)

Обеспечение создания инновационной 
инфраструктуры

Создание сети научных парков, бизнес-инкубаторов 
и зон технологического развития (во всех развитых 
и развивающихся странах)
Создание мощных государственных организаций 
(корпораций, агентств), обеспечивающих всесторон-
нюю научно-техническую, финансовую и производ-
ственную поддержку инновационных МСП (США, 
Япония, Индия, Китай и др. страны)

В 1984 году в Индии создаются техно-
парки. За 25 лет правительство создало не-
сколько десятков таких парков, которые 
были ориентированы, в первую очередь, на 
экспорт. Основателям технопарков предо-
ставляются серьезные таможенные и нало-

говые льготы, недорогие офисы. Однако два 
крупнейших индийских IT-парка были ор-
ганизованы не агентством STEP, а админи-
страциями штатов. Научно-производствен-
ный территориальный комплекс в Керале, 
открытый 17 лет назад, в настоящее время 
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агентирует 120 компаний и 16000 сотрудни-
ков, а также включает в себя бизнес-инкубатор 
для стартапов и 2 университета, концентриру-
ющихся на техническом образовании [6]. 

В России же уровень внедрения инноваций 
крайне низкий относительно промышленно 
развитых зарубежных стран, несмотря на при-
оритет государства инновационному развитию 
экономики. Проведем сравнительный анализ 
направлений государственной поддержки 
и стимулирования инновационной деятельно-
сти в России и в зарубежных странах. 

Исследования показывают, что меры 
государственной поддержки зарубежных 
стран имеют довольно сильный стимулиру-
ющий эффект. Анализ зарубежного опыта 
инновационного развития промышленного 
сектора позволил выявить: 

– высокотехнологичный промышлен-
ный комплекс рассматривается как ядро 
и базис промышленности и точка роста эко-
номики страны;

– увеличение инновационной динамич-
ности промышленного сектора не проходи-
ло без поддержки органов государственного 
управления и власти;

– финансирование инновационной дея-
тельности осуществляется в форме прямого 
инвестирования, налоговых льгот, выделения 
грантов и прочих дотаций (Япония, Китай), 
государственных закупок и заказов (США);

– обеспечение эффективного взаимо-
действия между производственными пред-

приятиями, научными и образовательными 
учреждениями (США, Япония);

– создание технополисов, производ-
ственных кластеров и технопарков как ос-
новы ускорения инновационных процессов.

Инновационный вектор развития от-
ечественной промышленности имеет две 
ярко выраженные проблемы. Первая про-
блема – сама промышленность слабо мо-
тивирована на инновационное поведение, 
также и ограничены национальные пред-
ложения технологических инноваций для 
внедрения в промышленность. Произво-
дители, которые работают на рынке инно-
ваций, инвестируют в НИОКР и внедре-
ние инноваций на порядок меньше, чем 
зарубежные конкуренты. 

Гипертрофированная роль государства 
на рынках промышленности – вторая значи-
мая проблема. Именно административный 
ресурс становится самой востребованной 
инновацией в промышленности, которая 
способна незамедлительно и результатив-
но повлиять на работу организации. Здесь 
особо следует отметить государственную 
социальную политику, т.к. задача государ-
ства по преумножению рабочих мест, в том 
числе в промышленном секторе, не сти-
мулирует внедрение инноваций, которые 
наоборот приводят к повышению уровня 
автоматизации, механизации, производи-
тельности труда и соответственно к высво-
бождению работников. 

Рис. 1. Динамика удельного веса промышленного производства в России, %

Инновационная деятельность в Рос-
сии реализуется в первую очередь за счет 
приобретения оборудования и машин 

(экстенсивного фактора). В 2012 г. 62,3 % 
предприятий промышленности именно 
этому фактору отдавали предпочтение, 
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что на 13 % больше уровня 1995 г. Созда-
ние инноваций на научной основе утра-
чивает свою приоритетность в России: 
если ранее (в 1995 г.) выполнением ис-
следовательских работ занималось 57 % 
организаций, то в 2012 г. – 34,8 %. На 
рис. 1 представлены данные, которые ха-
рактеризуют удельный вес организаций 
промышленного производства, осущест-
вляющих технологические инновации 
в России, по видам экономической деятель-
ности: 2010–2012 гг. [7].

В ходе реализации программ инновацион-
ного развития к 2013 г. совокупные расходы 
на НИОКР сорока семи российских крупней-

ших компаний с государственным участи-
ем составили 357,5 млрд рублей (в 2010 г. – 
216,8 млрд рублей), в том числе за счет 
собственных средств – 175,7 млрд рублей (в 
2010 г. – 69,5 млрд рублей). В целом расходы 
на реализацию программ инновационного 
развития составили 732 млрд рублей в 2011 г., 
950 млрд рублей в 2012 г. и 1440 млрд рублей 
в 2013 г. Динамика положительная, но резуль-
таты пока непоказательны. Для наглядного 
обобщения результатов инновационной ак-
тивности промышленности рассмотренных 
стран представлен рис. 2, по которому виден 
явный рост промышленного производства 
в Китае, США, Японии и Германии. 

Рис. 2. Динамика роста промышленного производства по странам

Использование положительного за-
рубежного опыта в российской практике 
будет способствовать активизации инно-
вационной деятельности промышленного 
производства, а это позволит увеличить 
объемы производства, повысить скорость 
создания инновационных товаров, степень 
удовлетворения потребителей в соответ-
ствии с их новыми запросами, обеспечит 
конкурентоспособность страны на миро-
вом рынке и долговременный устойчивый 
рост экономики страны.
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