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Для оценки технического состояния строительных объектов в настоящее время руководствуются об-
ширным списком литературных источников, в которых категории технического состояния строительных 
объектов сформулированы по-разному. Действительно, если проанализировать имеющиеся на сегодняшний 
день материалы и документы, то к их недостаткам в части формулирования состояний можно отнести отсут-
ствие единого подхода при назначении терминологических определений, связанных как с формулировками 
для состояний (диагнозов), так и с их количеством. То есть так называемая «шкала» состояний разработана 
недостаточно четко. В связи с этим, важным фактором для достоверной и окончательной оценки техниче-
ского состояния является разработка единых требований к формулированию категорий состояний для всех 
конструктивных элементов и здания в целом. В статье в табличном виде представлен материал, связанный 
с имеющимся на сегодняшний день толкованием понятия «категория технического состояния», введенного 
тем или иным источником. Показано, что «шкала» состояний меняется в пределах от трех (короткая) до семи 
(длинная). Анализируются достоинства и недостатки существующих нормативных документов, отмечается 
необходимость осуществлять диагностику состояний зданий старой городской застройки на основе рассмо-
трения как минимум пяти состояний. 

Ключевые слова: категория технического состояния, «шкала» состояний, таблица состояний, пять состояний 
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To evaluate the technical condition of construction projects currently guided extensive list of references in 
which category the technical state of the objects are formulated differently. Indeed, if we analyze the currently 
available materials and documents, that their shortcomings in terms of formulating states include the lack of a 
unifi ed approach in the appointment of the defi nitions of terminology associated with both the wording for the 
(diagnoses) and their quantity. That is, the so-called «scale» of the states are not clearly developed. In this regard, an 
important factor for reliable and fi nal assessment of technical condition is the development of uniform standards for 
the formulation of categories of states for all components and the whole building. The paper is presented in tabular 
form-related material available to date interpretation of the concept of «category of technical condition» imposed 
by some source. It is shown that the «scale» of the states varies from three (short) to seven (long). Analyzes the 
strengths and weaknesses of the existing regulations and notes the need to diagnose states old urban buildings based 
on a consideration of at least fi ve states.
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Оценка технического состояния стро-
ительных объектов в настоящее время ос-
новывается на использовании достаточно 
обширного списка нормативных докумен-
тов, рекомендаций и пособий [1–24]. От-
мечено, что в этих литературных источ-
никах категории технического состояния 
строительных объектов сформулированы 
по-разному. Действительно, если проана-
лизировать многие имеющиеся на сегод-
няшний день материалы и документы, то 
к их недостаткам в части формулирова-
ния состояний можно отнести отсутствие 
единого подхода при назначении термино-
логических определений, связанных как 
с формулировками для состояний (диагно-
зов), так и с их количеством. То есть так 
называемая, «шкала» состояний разработа-
на недостаточно четко. 

Основное содержание
Очевидно, что для достоверной и окон-

чательной оценки технического состояния 
важным фактором является разработка еди-
ных требований к формулированию кате-
горий состояний для всех конструктивных 
элементов и здания в целом. Более того, 
анализируя указанные выше литературные 
источники, видно, что при одинаковом на-
звании категорий, одинаковом их количе-
стве и одинаковом месте в «шкале» состо-
яний приводятся разные их определения. 
Кроме того, критерии оценки технического 
состояния слабо отражают общую методо-
логию расчета строительных конструкций 
на основе метода предельных состояний, 
а в некоторых случаях вообще не соответ-
ствуют ему [8]. Учитывая обязательность 
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проведения поверочных расчетов при 
детальных обследованиях по действующим 
нормам проектирования, основанным на 
ГОСТ Р 54257–2010 [6], очевидно, что и оцен-
ка технического состояния должна прово-

диться с учетом требований этого документа. 
В таблице представлен материал, связанный 
с имеющимся на сегодняшний день толкова-
нием понятия «категория технического состо-
яния», введенного тем или иным источником. 

Сведения о предлагаемых к использованию определений для категорий технического 
состояния строительных объектов в различных литературных источниках

№ 
п/п

Категории (системы 
оценок) технического 

состояния по:

Категории (оценки)
ПримечанияКол-во Название

1 2 3 4 5
1 СП 13-102-2003 [20] 5 1. Исправное

2. Работоспособное
3. Ограниченно работоспо-
собное
4. Недопустимое
5. Аварийное 

Предложено для всех кон-
струкций

2 ГОСТ Р 53778 [5] 4 1. Исправное
2. Работоспособное
3. Ограниченно работоспо-
собное
4. Аварийное

Предложено для всех кон-
струкций

3 ТСН 50-302-2004 
Санкт-Петербург [23]

3 1. Индекс категории – I
2. Индекс категории – II
3. Индекс категории – III (Ава-
рийная)

Относятся к зданиям и со-
оружениям с различными 
конструктивными схемами

4 РД 22-01.97 [14] 3 1. Работоспособное
2. Ограниченно работоспо-
собное
3. Неработоспособное (ава-
рийное)

Требования к проведе-
нию оценки безопасности 
(промбезопасность)

5 СП 16.13330.2011 [21] 4 1. Исправное
2. Работоспособное
3. Ограниченно работоспособное
4. Аварийное

Только для стальных кон-
струкций

6 СП 22.13330.2011 [19] 4 1. (I) Нормальное 
2. (II) Удовлетворительное 
3. (III) Неудовлетворительное
4. (IV) Предаварийное или 
аварийное

Представлены в СП 
22.13330.2011 «Основания 
зданий и сооружений» как 
категории для сооружений

7 Пособие [12] 4 1. (I) Нормальное
2. (II) Удовлетворительное
3. (III) Неудовлетворительное
4. (IV) Предаварийное или 
аварийное 

Рассмотрены железобетон-
ные, каменные и стальные 
конструкции

8 Пособие [1] 4 1. Нормальное
2. Удовлетворительное
3. Неудовлетворительное
4. Предаварийное или аварийное 

Четыре категории опре-
делены для каменных 
конструкций

9 Пособие [10] 3 1. Безопасное (R < Rпд < Rп)
2. Аварийное (Rпд < R < Rп)
3. Ветхо-аварийное 
(R > Rп > Rпд)

R = 2 – среднее значение 
риска аварии
Rпд = 19 – предельно до-
пустимый риск аварии
Rп = 83 – предельный риск 
аварии

10 Пособие [16] 5 1. Исправное
2. Работоспособное
3. Ограниченно работоспо-
собное
4. Недопустимое
5. Аварийное

Предложено для всех кон-
струкций
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1 2 3 4 5
11 Статья [8] 4 1. Работоспособное

2. Ограниченно работоспо-
собное
3. Недопустимое
4. Неработоспособное

Введены дополнительно 
категории «А» и «Б» для 
всех конструкций

12 Рекомендации [15] 5 1. Нормальное
2. Удовлетворительное
3. Не совсем
удовлетворительное
4. Неудовлетворительное
5. Аварийное

Предложено для всех кон-
струкций

13 МДС 13-20.2004 [9] 5 1. Исправное
2. Работоспособное
3. Ограниченно работоспо-
собное
4. Недопустимое
5. Аварийное

Предложено для всех кон-
струкций

14 Основы оценки не-
движимости.
Конспект лекций [2]

6 1. Хорошее
2. Вполне
удовлетворительное
3. Удовлетворительное
4. Не вполне 
удовлетворительное
5. Неудовлетворительное
6. Ветхое

Для междуэтажных пере-
крытий и деревянных стен 
старых зданий

15 Основы оценки не-
движимости.
Конспект лекций [2]

7 1. Хорошее
2. Вполне удовлетворительное
3. Удовлетворительное
4. Не вполне 
удовлетворительное
5. Неудовлетворительное
6. Ветхое
7. Негодное

Для фундаментов, кирпич-
ных стен, лестниц, пере-
городок и крыш старых 
зданий

Окончание таблицы

Как видно из таблицы, «шкала» меня-
ется в пределах от трех (короткая) до семи 
(длинная) состояний. Достаточно подробно 
категории технического состояния изложе-
ны в пособиях, например, для железобетон-
ных, каменных и стальных конструкций – 
в пособии АО «ЦНИИпромзданий [12], для 
всех конструкций в пособии [16], а также 
в пособии [1] для каменных и железобе-
тонных конструкций. В нормативных же 
документах формулировки носят довольно 
общий характер, как в части определений, 
так и в части необходимых мероприятий по 
степени вмешательства в конструктивную 
систему для приведения ее элементов в ис-
правное состояние. Следует заметить, что 
в нормативных документах категории тех-
нического состояния для деревянных кон-
струкций отсутствуют вообще. Упомянуты 
они только в двух документах – учебном 
пособии [16] и в рекомендациях [15]. 

На фоне многочисленных разночтений 
в формулировании состояний и определе-
нии их количества, которые имеют место 
в различных источниках, отмеченные об-
стоятельства четкости при принятии кон-

кретных решений в реальной практической 
деятельности не добавляют.

Следует также отметить, что с 01 ян-
варя 2011 года был принят важный доку-
мент федерального уровня – Национальный 
стандарт ГОСТ Р 53778–2010 [5]. Документ 
введен впервые и, судя по ссылкам, не от-
меняет СП 13–102–2003 [20], а существен-
но его дополняет. Однако при этом в нем 
имеется принципиальное отличие – состо-
яние зданий и сооружений предлагается 
теперь оценивать на основе рассмотрения 
четырех категорий. Из прежних пяти по 
[20] исключена четвертая категория, при-
чем ее исключение выглядит несколько ис-
кусственно. При назначении категории по 
результатам обследования реальных объек-
тов в соответствии с этим ГОСТ [5], исклю-
чение этой категории приводит к заметному 
разрыву между третьим и четвертым со-
стояниями и, как следствие, к затруднениям 
при выработке рекомендаций по определе-
нию степени и глубины инженерного вме-
шательства в строительную систему.

Нисколько не умаляя значимость рас-
смотренных документов и несмотря на 
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недавний выход многих из них, нельзя не от-
метить, что в части формулирования состоя-
ний строительной системы они уже нужда-
ются в уточнении и совершенствовании. По 
существу их основные недостатки можно 
сформулировать следующим образом.

1. Видно, что введенные еще 
в СП 13–102–2003 [20] пять категорий тех-
нического состояния и по названиям, и по 
определениям взяты из накопленного опы-
та диагностики состояния бетонных и же-
лезобетонных конструкций [1], для которых 
многие диагностические признаки более 
или менее сформулированы. Требует зна-
чительной доработки возможность приме-
нения такого же распределения категорий 
при оценке технического состояния и ка-
менных, и металлических, и деревянных 
конструкций и далее возможность их ис-
пользования для здания в целом. 

2. Присвоение той или иной категории 
и по [5], и по [20] носит достаточно субъек-
тивный характер. Субъективизм снижается 
и, может быть, даже сводится к минимуму, 
если назначению категории предшествует 
накопленный опыт и имеющиеся статисти-
ческие данные при оценке технического со-
стояния многочисленных зданий подобного 
типа, то есть опыт экспертов. Эксперты ис-
пользуют накопленную статистику, глав-
ным образом, только в виде имеющейся на 
момент обследования информации о мно-
гократном подтверждении правильности 
сделанных ранее оценок и правильности 
принятых проектных решений по устра-
нению повреждений и, что самое главное, 
в виде примеров их успешной реализации. 
То есть при назначении категорий техниче-
ского состояния экспертами так или иначе 
принимаются волевые решения. Нет мето-
дик статистической обработки накопленной 
информации, нет рекомендаций, какую ин-
формацию следует статистически обраба-
тывать, а значит, нет каких-либо конкрет-
ных количественных критериев отнесения 
здания к той или иной категории состояния. 
Кроме того, очевидно также, что субъекти-
визм снижается в случае, если распознава-
ние состояний осуществляется на основе 
более длинной «шкалы» диагностирования.

Отдельно следует обратить внимание на 
документы [22] и [23], также упомянутые 
в таблице. Справедливо отмечено, что в ре-
альной практической деятельности возмож-
но только их совместное, каким-то образом 
дозированное, существование. Если анализ 
всех подробностей такого «сосуществова-
ния» опустить, то в рамках существующих 
диагностических проблем основные недо-
статки обоих документов можно сформули-
ровать следующим образом.

1. И в том, и в другом документах также 
введены понятия категорий технического 
состояния зданий с различными конструк-
тивными схемами. Но их всего три – первая, 
вторая и третья, и обозначены они римски-
ми цифрами I, II и III. Признаки отнесения 
здания к той или иной категории в этих до-
кументах весьма немногочисленны и огра-
ничены, т.е. критерии сформулированы 
явно недостаточно. Таким образом, при 
назначении категорий по этим документам 
субъективизм проявляется в еще большей 
степени, чем по [5, 20]. Более того, нет ни-
какой связи между категориями по [5, 20] 
и по [22, 23]. 

2. Вместе с тем назначению категорий 
по [22, 23] в Санкт-Петербурге придана 
большая практическая значимость. В со-
ответствии с этими документами назна-
ченная категория для обследуемого здания 
определяет вполне конкретные численные 
значения предельно допустимых дополни-
тельных деформаций (осадок, перекосов 
и кренов), которые могут появиться при ве-
дении любых работ как в самом здании при 
его реконструкции, так и вблизи него. Но 
эти данные, к сожалению, никак не увязаны 
с категориями и по [5], и по [20].

Здания старой городской застройки яв-
ляются уникальными строительными объ-
ектами и представляют собой сложную, 
многоэлементную, многократно резервиро-
ванную техническую систему, состоящую 
из различных конструктивных элементов, 
выполненных из различных материалов, 
в том числе и «состарившихся». Здесь 
и старая древесина, и старая кирпичная 
кладка стен, преимущественно на извест-
ково-песчаном растворе, и бутовый камень 
(«рваный», постелистый или плитняк) для 
кладки фундаментов на том же растворе, 
и старый бетон и железобетон, и стальные 
элементы, выполненные с использованием 
старых марок сталей и профилей старых 
сортаментов. Достоверно оценить состоя-
ние такой системы невозможно, основыва-
ясь на рассмотрении только двух состояний 
(исправное и аварийное, «да» – «нет»: ди-
хотомия). Недостаточно и трех и, вероят-
нее всего, четырех. Из опыта многолетней 
практической деятельности, из опыта диа-
гностирования различных объектов возник-
ло глубокое убеждение о необходимости 
проведения диагностической процедуры, 
основываясь на рассмотрении как мини-
мум пяти состояний, т.е. на основе длинной 
«шкалы» категорий. 

Выводы
Таким образом, решение поставленных 

задач по распознаванию состояний веро-
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ятностными методами предлагается стро-
ить по схеме пяти технических состояний 
[25], категории которых (названия) мож-
но сформулировать так, как это сделано
в СП 13-102-2003 [20]: 

● 1 категория – исправное техническое 
состояние; 

● 2 категория – работоспособное техни-
ческое состояние; 

● 3 категория – ограниченно работоспо-
собное техническое состояние; 

● 4 категория – недопустимое техниче-
ское состояние; 

● 5 категория – аварийное техническое 
состояние.

За каждой категорией после ее присво-
ения каждому конструктивному элементу 
должен стоять комплекс конкретных, чет-
ких, понятных и реальных, научно обо-
снованных мероприятий по приведению 
элемента в исправное эксплуатационное со-
стояние. Этот комплекс мероприятий опре-
деляет также уровень затрат на их реализа-
цию (затраты средств, времени и сил). 
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