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Развитие экономической науки идет по пути постепенной интеграции различных концепций, посколь-
ку ни одна из теорий в отдельности не позволяет разработать адекватную модель функционирования эко-
номического механизма, отражающую реальную действительность с приемлемой степенью адекватности. 
В данной статье автор фокусирует внимание на поиске аналогий между закономерностями развития соци-
ально-экономических систем и принципами функционирования сложноорганизованных систем, изучаемых 
в других областях науки. Институционально-синергетический подход позволяет моделировать инвестици-
онные процессы, протекающие в условиях неравновесной динамики инвестиционных потоков, с учетом не-
линейного взаимодействия внешних и внутренних факторов инвестиционного развития и влияния институ-
циональных ограничений на инвестиционную деятельность предприятия. При этом активно применяется 
математический аппарат, модели и аналогии из других областей научного знания (физики, химии, биологии 
и др.).
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Development of economic science moves towards gradual integration of different concepts, since none of 
the theories alone does not allow developing an adequate model of the functioning of the economic mechanism 
that refl ects reality with a reasonable degree of adequacy. In this article, the author focuses on fi nding analogies 
between the laws of the development of socio-economic systems and the principles of operation of complex systems 
studied in other areas of science. Institutional-synergetic approach allows modeling investment processes in terms of 
nonequilibrium dynamics of investment fl ows, taking into account the nonlinear interaction of external and internal 
factors. Mathematical apparatus, models and analogies from other areas of scientifi c knowledge (physics, chemistry, 
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investment management different modes of behavior; determine the levels of innovation in terms of reorganization; 
agree on the strategic objectives of the investment policy.
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Инновационно-инвестиционная де-
ятельность является главным фактором 
развития любой экономической системы. 
При реализации масштабных инноваци-
онных проектов реальный эффект далеко 
выходит за рамки интересов непосред-
ственных участников инвестиционной де-
ятельности. В результате инвестирования 
в макроэкономике происходят глобальные 
или локальные изменения: создаются но-
вые предприятия, объекты инфраструк-
туры, дороги; сокращается безработица, 
растет уровень жизни населения. Поэтому 
при оценке крупных инвестиционных про-
ектов должен учитываться не только эконо-
мический эффект, но и весь комплекс по-
следствий (социальных, технологических, 
экологических и политических). 

Информационные процессы и опера-
ции, обеспечивающие принятие адекватных 
управленческих решений в инвестицион-
ной сфере, четко структурированы. Управ-
ление инвестиционной деятельностью, по 

сути, представляет собой последователь-
ность управленческих решений, каждое 
из которых уникально в силу сложности, 
открытости, неопределенности и неустой-
чивости функционирования социально-
экономической системы. Специфика осу-
ществления различных инвестиционных 
проектов проявляется не только в содержа-
нии информационных потоков, но и в со-
ставе и алгоритме действий по подготовке, 
передаче, обработке, хранению и использо-
ванию информации [3].

С точки зрения классической науки, 
при отсутствии целенаправленного воздей-
ствия (экзогенного или эндогенного харак-
тера) развитие замкнутой системы (пред-
приятия) должно сопровождаться ростом 
энтропии, то есть вектор движения будет 
направлен на достижение состояния пол-
ного равновесия (под которым понимается 
абсолютный хаос). Однако на практике вза-
имодействие между элементами сложной 
системы приводит к их автоматическому 
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структурированию, что представляется не-
объяснимым с позиции классической тео-
рии энтропии. 

С точки зрения синергетики, функциони-
рование экономических субъектов (промыш-
ленных и других предприятий, регионов, 
государств), как и развитие любой сложно-
организованной эволюционирующей систе-
мы, необходимо рассматривать с учетом вре-
менного фактора, то есть синергетическая 
экономика представляет собой часть теории 
экономической динамики. В рамках тради-
ционного подхода для описания динамики 
экономических процессов разработано до-
статочно большое количество разных теорий 
(например, теория деловых циклов, теория 
экономического роста) и множество анали-
тических методов и приемов. 

Невозможно отрицать, что в рамках тра-
диционной экономики достаточно полно 
изучены и описаны такие экономические 
категории, как конкуренция, кооперация 
и рациональное поведение экономических 
объектов, которые играют важную роль 
и в теории синергетической экономики. Од-
нако синергетика рассматривает эти, фунда-
ментальные для традиционной экономики 
понятия, как частные случаи, фокусируясь 
на тех аспектах экономической динамики, 
которые не затрагиваются традиционной 
экономикой. Синергетическая экономика 
показывает, что хаос лежит в природе лю-
бой эволюционирующей экономической 
системы [4]. Факт существования хаоса оз-
начает, что точные экономические предска-
зания – вещь почти невозможная. 

Синергетическая экономика дала новое 
понимание того, какое влияние на экономи-
ческую эволюцию оказывают стохастические 
процессы. Было показано, что если динамиче-
ская система устойчива, влиянием шума с ну-
левыми средними в экономическом анализе 
можно пренебречь. На качественные выводы 
анализа такое упрощение влияния не окажет, 
так что преобладающая в традиционной эко-
номике точка зрения на малые флуктуации 
верна лишь при заведомой устойчивости си-
стемы. Однако, если система неустойчива, 
анализ влияния шума становится очень слож-
ным. Даже незначительные флуктуации мо-
гут стать причиной существенных перемен 
в поведении динамической системы. 

Одна из главных проблем, возникающих 
при моделировании инвестиционных про-
цессов, заключается в том, что на динамику 
микро- и макроэкономических показателей 
могут оказывать воздействие множество 
различных переменных, причем в боль-
шинстве случаев невозможно предсказать 
заранее, какие именно параметры будут 
определять развитие системы [2]. В целом 

в экономике принято считать, что, даже 
если механизм поведения каждой фирмы 
(субъекта рынка) на микроуровне является 
неопределенным и непредсказуемым, ма-
кроповедение системы может быть описано 
с помощью обобщенных (усредненных) пе-
ременных, что позволяет его анализировать 
и прогнозировать с достаточной степенью 
достоверности. 

Любая математическая модель в той 
или иной степени упрощает реальную си-
туацию, допуская, что какими-то второсте-
пенными эффектами (переменными) можно 
пренебречь. Экономическая модель инве-
стиционного процесса, учитывающая вли-
яние стохастических воздействий, должна 
учитывать степень, с которой экзогенные 
силы могут повлиять на конечные резуль-
таты моделирования. Если результаты мо-
делирования решающим образом зависят 
от экзогенных стохастических сил и в не-
значительной степени испытывают влияние 
взаимодействия экономических перемен-
ных, то, с научной точки зрения, модель не 
представляет интереса. 

С другой стороны, если учет стохасти-
ческих эффектов не оказывает заметного 
влияния на качественные результаты, то, 
с точки зрения традиционного подхода, сто-
хастические факторы могут быть проигно-
рированы. Однако в синергетике подразу-
мевается, что случайные флуктуации могут 
играть решающую роль в развитии пред-
приятия, даже если само развитие опреде-
ляется детерминированными механизмами. 
Эволюция зависит от причин, предсказать 
которые с абсолютной точностью невоз-
можно, поэтому влиянием флуктуаций на 
детерминированное развитие пренебрегать 
нельзя в любой ситуации, особенно если 
детерминированные уравнения рассматри-
ваются вблизи критических точек. 

Построенные с учетом теории само-
организации динамические математиче-
ские модели, изначально разработанные 
для моделирования физических, а затем 
и биологических процессов, имеют много 
общего, хотя и сохраняют специфические 
особенности каждой из этих наук. Сейчас 
модели этого класса все шире применяют-
ся в социологии и экономике, особенно при 
описании и прогнозировании инвестици-
онных процессов, которые по своей при-
роде отличаются неустойчивостью и высо-
кой степенью зависимости от случайных 
(непрогнозируемых) изменений внешней 
и внутренней среды.

Таким образом, синергетическая эконо-
мика рассматривает экономические систе-
мы (предприятия) и инвестиционные про-
цессы на предприятиях как взаимодействие 
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линейности и нелинейности, устойчивости 
и неустойчивости, непрерывности и дис-
кретности, постоянства и структурных 
перемен в противовес свойствам чистой 
линейности, устойчивости, непрерывности 
и постоянства. Нелинейность и неустойчи-
вость в синергетической экономике пред-
ставляются основными источниками раз-
нообразия и сложности экономической 
динамики, а не причинами появления шу-
мов и случайных явлений, как это принято 
в традиционной экономической науке. 

Согласно концепции синергетической 
экономики, нелинейная динамическая коо-
перация и конкуренция между участниками 
могут привести к хаотическим явлениям, 
которые находятся за пределами возможно-
стей нашего предвидения [4]. С другой сто-
роны, из стабильности вытекает необходи-
мость. В постоянно устойчивом обществе 
люди редко могут надеяться на удачу — 
в обществе нет перемен, а это означает, что 
социальное развитие идет по детерминиро-
ванному пути, однако и в таком обществе 
все же имеется группа людей, не теряющих 
надежду найти принципиально новый путь 
развития – это именно тот важнейший фак-
тор, который приводит к появлению инно-
ваций в экономике. 

С точки зрения синергетической эко-
номики, эволюционной экономической 
системы, которая всегда была бы устойчи-
ва, не существует. Эволюционная система 
всегда подвержена трансформирующим 
воздействиям внешних и внутренних сил 
[12]. Когда предприятие проходит через 
некоторые критические значения внешних 
параметров (дисфункциональность), в ней 
могут возникнуть внезапные изменения 
структуры или хаос. Неустойчивость не-
возможно предотвратить с помощью чисто 
конкурентного механизма однако именно 
в конкурентной среде возникает положи-
тельная мотивация для внедрения иннова-
ционных инвестиций и повышения эффек-
тивности производства. 

Этот подход, характерный для синерге-
тической экономики, перекликается с тео-
рией Й. Шумпетера. Все усилия, направ-
ленные на получение прибыли, делают 
систему в целом неустойчивой. Выделить 
в явном виде причинную связь между не-
устойчивостью инвестиционной среды 
и действиями отдельных инвесторов не-
возможно. Однако именно благодаря слож-
ному взаимодействию между неустойчи-
востью и целенаправленными действиями 
отдельных лиц (предприятий) экономиче-
ская система всегда пребывает в движении 
(эволюционирует), что делает возможным 
само ее существование [10]. Важную роль 

в выборе направления экономического 
развития и оценке эффективности инве-
стиционной деятельности играет институ-
циональная среда.

Понятие института чаще всего опре-
деляется как совокупность, состоящая из 
правила (группы правил) и внешнего меха-
низма принуждения индивидов к исполне-
нию этого правила. Д. Норт, один из осно-
воположников институциональной теории, 
трактовал институты как общепринятые 
нормы поведения, своеобразные «правила 
игры», то есть «созданные человеком огра-
ничительные рамки, которые организуют 
взаимоотношения между людьми; их со-
ставляют формальные ограничения (пра-
вила, законы, конституции), неформальные 
ограничения (социальные нормы, услов-
ности и принятые для себя кодексы пове-
дения) и механизмы принуждения к их ис-
полнению. В совокупности они определяют 
структуру стимулов в обществах и их эко-
номиках» [7].

При этом подразумевается, что меха-
низм принуждения к исполнению «базово-
го» правила в рамках института создается 
обществом, то есть людьми, специально для 
этой цели. Поведение экономических аген-
тов, следующих тому или иному правилу, 
является регулярным, то есть постоянно по-
вторяющимся. Однако к повторяющемуся 
поведению зачастую приводят не только ин-
ституты, но и другие механизмы, имеющие 
естественное происхождение, т.е. вовсе не 
созданные людьми. 

Институциональная теория подразуме-
вает, что действия людей не только зависят 
друг от друга, но и влияют друг на друга, то 
есть вызывают определенные последствия, 
учитываемые в дальнейшем другими людь-
ми и самим действующим экономическим 
агентом. Воздействие естественных меха-
низмов приводит к схожим результатам, 
однако повторяющиеся действия оказыва-
ются следствиями решений, принимаемых 
отдельными экономическими агентами не-
зависимо друг от друга, без учета санкций, 
которые к ним могут применить за наруше-
ние той или иной нормы [9]. 

Базовая модель институциональных 
изменений, сформулированная Д. Нортом 
в начале 90-х, предполагает следующую ло-
гику институциональных изменений [5]: 

1) изменение в уровне знаний ведет 
к появлению новых технологий; 

2) новые технологии меняют относи-
тельные уровни цен на ресурсы; 

3) новые уровни цен создают стимул 
у владельцев ресурсов, стоимость которых 
потенциально растет, к трансформации 
прав собственности на них; 
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4) новые уровни цен ведут также к по-

явлению правил, позволяющих максими-
зировать ценность использования таких 
прав; 

5) вместе с тем ненулевые транзакци-
онные издержки на политическом рынке 
препятствуют тому, чтобы реализовались 
все полезные для создания стоимости по-
тенциально возможные институциональ-
ные изменения. 

Базовая схема институциональных из-
менений была впоследствии дополнена 
другими исследователями, которые, не за-
трагивая общие принципы институциона-
лизма, попытались определить возможные 
направления будущих институциональ-
ных изменений. К числу наиболее важ-
ных из таких дополнений следует отнести 
указание на возможность возникновения 
индуцированных институциональных из-
менений, когда внешние факторы меня-
ются в одной сфере, а институциональные 
изменения появляются в другой, то есть 
источники возникновения институцио-
нальных изменений могут быть не толь-
ко внешними, но и внутренними. Мо-
тивация к изменению правил возникает 
обычно у тех заинтересованных групп, 
которые являются основными получа-
телями выгод от возможного изменения 
правила. При этом институциональные 
изменения могут не только улучшать объ-
ективные условия создания стоимости,
но и ухудшать.

Таким образом, инвестиционные про-
цессы осуществляются в определенной 
институциональной среде, основными эле-
ментами которой являются формальные 
(законы) и неформальные правила (нормы 
доверия, обычаи, традиции), а также сбе-
регательные институты. С позиций инсти-
туционализма инвестиции – это совокуп-
ность отдельных решений, основанных 
на стимулах, мотивах и санкциях, целью 
которых является улучшение благососто-
яния населения. Влияние институтов ин-
вестиционного рынка на трансформацию 
сбережений в инвестиции проявляется 
в усилении зависимости всех участников 
инвестиционного процесса от норм и пра-
вил, действующих на рынке [8]. 

Главным фактором интенсификации 
процесса трансформации сбережений 
в инвестиции является минимизация тран-
закционных издержек, которая может быть 
обеспечена за счет различных мероприя-
тий, способствующих росту инвестиций 
свободных финансовых ресурсов населе-
ния в отечественные предприятия, напри-
мер: разработки единой инвестиционной 
стратегии региона; снижения администра-

тивных барьеров; повышения надежности 
национальной банковской системы; разви-
тия фондового рынка и др. 

Институционально-синергетический 
подход позволяет разработать модель ре-
акции органов управления предприятия 
на внешние воздействия, определить диа-
пазон параметров, в пределах которых си-
стема стабильна; выбрать оптимальную 
стратегию управления инвестициями для 
различных горизонтов инвестирования, 
при различных режимах поведения инве-
стора; определить уровни нововведений 
в условиях реорганизации системы; согла-
совать стратегические цели инвестицион-
ной политики [11]. 

В целом, с точки зрения синергети-
ки, развитие экономических систем обу-
словлено углублением неравновесности, 
вследствие которого появляется возмож-
ность оптимизирующих ситуацию струк-
турных изменений. Следует учитывать, 
что постепенно, по мере усложнения си-
стемы, возрастает и вероятность бифур-
каций. Сложные системы потенциально 
имеют большую неопределенность пове-
дения и ориентируются в развитии на ве-
роятностные, то есть не существующие 
в реальном пространственно-временном 
континууме, пути совершенствования. 
Эти вероятностные будущие возможно-
сти (аттракторы), возникающие в момент 
бифуркации, случайным образом задают 
определенное направление для дальней-
шего развития системы. В процессе по-
следующего движения по случайно вы-
бранному пути система самоорганизуется, 
совершенствуется, достигая качественно 
нового состояния. 

Необходимый математический аппарат 
для оценки вероятностных параметров ин-
ституционально-синергетической модели 
инвестиционных процессов предостав-
ляет теория нечетких множеств, которая 
позволяет решать многошаговые и много-
критериальные задачи с нечеткими целя-
ми и неопределенными ограничениями 
[1]. Теория нечетких множеств дает воз-
можность оценить влияние управляюще-
го воздействия на эффективность инве-
стиционной деятельности предприятия 
в условиях асимметричности информации 
и ограниченности допустимых измене-
ний системы управления. При этом ис-
пользуется логическая схема, отличитель-
ной чертой которой является симметрия 
по отношению к целям и ограничениям, 
что устраняет противоречия между целя-
ми и ограничениями и позволяет упро-
стить процедуру принятия инвестици-
онного решения.
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