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Статья посвящена определению и характеризации места и роли системы высшей школы как исходного 
и основного инновационно-динамического звена в пофазном механизме современного общественного вос-
производства. Утверждается, что главным стратегическим инструментом реализации инновационного, кон-
курентного и глобализационного векторов национальной экономики в XXI веке может стать сектор обще-
ственного воспроизводства, представленный сферой высшей школы. Данная сфера является единственной, 
механизм функционирования которой включает в себя генерирование, распространение и применение ново-
го знания. Происходящая в настоящее время интеллектуализация практически всех областей человеческой 
деятельности меняет как структуру рынка труда, так и облик современного работника. В то же самое время 
высшая школа выступает базовым фактором инновационной трансформации российской экономики. Автор 
приходит к выводу о перемещении высшей школы в воспроизводственном механизме экономики на пози-
цию особой «предпроизводственной» фазы или исходной производственной фазы. 
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Задачей настоящей статьи является вы-
явление и характеристика места и роли си-
стемы высшей школы как исходного и ба-
зового инновационно-динамического звена 
в пофазном процессе и механизме совре-
менного общественного воспроизводства, 
то есть звена, на которое переносится ос-
новной центр тяжести в обеспечении инно-
вационной динамики, трансформирующей 
современную экономику и общество. Ре-
шение этой задачи позволяет сформировать 
новый концептуальный подход, имеющий 
как теоретическую, так и практическую 
значимость. 

В методологическом аспекте современ-
ный промышленный способ генерирования 
и применения нового знания означает, что 
главным стратегическим инструментом ре-
ализации инновационного, конкурентного 
и глобализационного векторов националь-
ной динамики в XXI веке может стать только 
такой сектор общественного производства, 

который необходимо включает все три ста-
дии инновационного алгоритма, то есть та-
кой сектор, который способен обеспечить 
производство, освоение и использование 
нового знания. Этот сектор в современной 
экономике представлен сферой высшей шко-
лы – единственной сферой, механизм функ-
ционирования которой объективно включает 
генерирование, распространение и приме-
нение нового знания. Как справедливо под-
черкивается в литературе, «возрастающие 
масштабы использования научно-техноло-
гических инноваций развитыми странами 
мира, интеллектуализация практически всех 
областей деятельности зримо меняют струк-
туру рынка труда и облик современного ра-
ботника» [1, с. 50; см. также: 4; 9].

Сегодня теоретическая трактовка и при-
кладной прогноз динамики инновационной 
роли высшей школы вошли в число остро-
дискуссионных проблем современной ми-
ровой и российской экономической науки, 
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поскольку фактически речь идёт о стратеги-
ческих ресурсах страны в период глобализа-
ции её национальной экономики [см.: 4; 6]. 
По справедливому мнению В.С. Ефимова, 
А.В. Лаптевой, «в системе российского об-
разования сложилась следующая ситуация: 

– система образования по инерции ори-
ентирована на подготовку кадров для пол-
номасштабной индустриальной экономики 
с полным набором инженерно-технических 
специальностей; 

– установки «модернизаторов образова-
ния» замкнуты на идею интеграции в запад-
ные образовательные форматы; 

– система подготовки управленческих 
кадров фактически разрушена и вытеснена 
импортом образовательных услуг» [3, с. 10]. 

Поэтому разработка концептуального 
подхода, отражающего специфику совре-
менной российской высшей школы именно 
в статусе базового фактора инновацион-
ной трансформации российской экономи-
ки, по-прежнему сохраняет свою не толь-
ко теоретическую, но и практическую 
значимость, требуя выявления сущно-
сти и особенностей системной динамики 
высшей школы. 

Как показывают официальные стати-
стические данные, прием на обучение по 
программам высшего профессионального 
образования за последние два десятиле-
тия увеличился вдвое, что свидетельствует 
о престижности и росте степени доступно-
сти высшего образования (табл. 1).

Таблица 1
Прием на обучение по программам высшего профессионального образования [7, с. 158]. 
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Принято студентов – всего, тыс. 
человек 590 1292 1640 1682 1642 1544 1399 1207 1297

В том числе в образовательные учреждения:
Государственные и муниципальные 543 1140 1372 1384 1363 1330 1195 1058 1111
Из них на отделения:

Очные 369 622 746 715 667 647 628 604 642
Очно-заочные (вечерние) 31 69 66 58 57 49 41 33 33
Заочные 143 430 530 582 612 607 516 418 433
Экстернат - 19 30 29 27 27 11 3 3

Негосударственные 47 152 268 298 279 215 204 150 187
Из них на отделения:

Очные 23 66 84 83 60 31 32 24 31
Очно-заочные (вечерние) 4 13 20 17 15 11 11 7 8
Заочные 16 74 158 192 198 167 157 115 145
Экстернат 4 0,2 5 6 6 6 5 4 3

В период 1993–2013 гг. вдвое возрос по-
казатель выпуска специалистов с высшим 
образованием, как за счет государственных 
и муниципальных, так и за счет негосудар-
ственных учреждений высшего профессио-
нального образования (табл. 2).

При анализе места и роли высшей шко-
лы в пофазном процессе и механизме обще-
ственного воспроизводства мы исходим из 
следующих посылок:

– в современную эпоху система выс-
шей школы становится элементом (звеном) 
общественного воспроизводства, задаю-
щим его ход и содержание посредством 
интеграции «наука – образование – про-
изводство» и маркетизации интеллекту-

ально-инновационного продукта в орга-
низационно-управленческой структуре 
университета;

– инновационная динамика высшей 
школы обладает признаками специфическо-
го экономического отношения, историче-
ский генезис которого определяет станов-
ление передовых отношений менеджмента 
в высшей школе России, а также роль и зна-
чение интегрирующей межвузовской и вну-
тривузовской коммуникации; 

– реализация инновационно-факторно-
го потенциала российской высшей школы 
предполагает продуктивную интеграцию 
передового менеджмента и смыслосодер-
жательной коммуникации в системе рос-
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сийской высшей школы, совершенствова-
ние организационно-методических основ 
подготовки кадров управления;

– инновационное управление вузами вы-
ступает средством достижения нового качества 
вуза в виде становления модели университета 

нового поколения, а именно преобразователь-
ного («креативно-инновационного») универ-
ситета как адекватного ответа на вызовы но-
вой эпохи и конкурентоспособной в мировом 
образовательном и научном пространстве по-
стиндустриального общества;

Таблица 2
Выпуск специалистов с высшим профессиональным образованием [7, с. 158]
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Выпущено специалистов – всего, тыс. 
человек 445 635 1151 1336 1358 1442 1468 1443 1399

В том числе образовательными учреждениями:
Государственными и муниципальными 444 579 978 1109 1125 1167 1178 1157 1127
В том числе очными отделениями 290 356 524 582 596 624 617 591 564
Негосударственными 1 56 173 227 233 275 290 286 272
В том числе очными отделениями 0,4 19 46 62 61 73 73 63 53
Выпуск специалистов образовательными 
учреждениями на 10 000 занятых в эконо-
мике, человек

63 99 172 197 198 215 217 204 206

В том числе государственными и муници-
пальными 63 90 146 164 164 174 174 164 166

П р и м е ч а н и е .  *По состоянию на 1 октября 2012 г. направления на работу получи-
ли 172,3 тыс. специалистов (47,4 %), окончивших на бюджетной основе очные отделения государ-
ственных и муниципальных образовательных учреждений высшего профессионального образования.

– инновационные ориентиры деятельно-
сти современного российского вуза требуют 
развития его коммуникативно-познаватель-
ных функций, решения локальных проблем 
развития экспорта образовательных услуг 
и формирования иных необходимых условий 
инновационной перестройки высшей школы.

Как подчеркивает А.Г. Санина, «зада-
чи обеспечения инновационного развития 
экономики и формирования общества, ос-
нованного на знаниях, требуют изучения 
взаимодействия между различными инсти-
тутами в сферах науки, образования и про-
изводства. Интегративное взаимодействие 
таких институтов дает мультипликацион-
ный эффект, как о том свидетельствует, 
в частности, опыт Китая, Израиля и Фин-
ляндии, где стимулирование развития не-
больших инновационных предприятий при 
поддержке государства стало одним из фак-
торов экономического роста» [8, с. 122].

В практическом аспекте это означает, 
что отличительной особенностью моде-
ли преобразовательного (креативного ин-
новационного) университета является его 
функционирование на основе эффектив-
ного управления интеллектуально-инно-
вационной собственностью, к чему в пер-
спективе сведётся функционирование 
предприятий инновационных секторов рос-

сийской экономики. Поэтому, как подчер-
кивает Г.А. Ключарев, «выживут» и твердо 
встанут на ноги «инновационные возму-
тители» – те учебные заведения, которые 
сумеют освоить новые, во многом нетради-
ционные для классических университетов 
области образовательные услуги» [5, с. 72]. 
В нашем понимании эффективное управ-
ление созданием и реализацией интеллек-
туально-инновационной собственности 
в непрерывно-динамическом режиме и есть 
фундаментальное содержание инновацион-
ной динамики высшей школы. 

Осознание в качестве задачи наращива-
ния и актуальной эффективной реализации 
потенциала системной динамики высшей 
школы как инновационного фактора транс-
формации российской экономики позволяет 
предложить следующие практические пути:

– спроектировать переход к формиро-
ванию общероссийского рынка образова-
тельных услуг, предусмотрев в нём наличие 
сектора экспорта и сектора импорта такого 
рода услуг на всех уровнях образования;

– перейти к массовому предоставлению 
грантов для получения высшего образова-
ния по актуальным для общества направле-
ниям подготовки в высшей школе;

– дополнить действующий сегодня ме-
ханизм фиксированного субсидирования 
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вуза новым механизмом его финансирова-
ния за счет образовательного гранта, про-
шедшего региональную и отраслевую экс-
пертную оценку;

– ускорить создание единого общерос-
сийского пространства высшего образова-
ния, подобно тому как в стране создается 
единое экономическое (рыночное) про-
странство;

– расширить диапазон университетской 
автономии посредством перехода к акаде-
мическому самоуправлению;

– осуществлять многомерный рейтинг 
университетов, дифференцированный по от-
дельным направлениям подготовки (специ-
альностям) и курсам, рассматривая его как 
инструмент подготовки к участию в миро-
вых рейтингах и как навигационный инстру-
мент для абитуриентов России и зарубежья;

– планомерно увеличивать и эффектив-
но использовать интеллектуально-инно-
вационный потенциал высшей школы как 
доминантный антикризисный элемент ма-
кроэкономического регулирования россий-
ской экономики знания.

Тем не менее в научной литературе 
функциональный статус высшей школы как 
базового инновационного фактора социаль-
но-экономической трансформации остаётся 
в центре теоретических поисков, актуаль-
ность которых усилена потребностями ре-
ального становления «экономики знаний». 
Анализируя современные концепции произ-
водства знаний, М.В. Федоров, Э.В. Пешина 
отмечают, что «формирование экономики, 
основанной на знаниях, на современном эта-
пе общественного развития является опреде-
ляющей международной концепцией, соглас-
но которой знания играют первостепенную 
роль, а их производство становится источни-
ком экономического роста и конкурентоспо-
собности» [10, с. 6]. Следует добавить, что 
речь должна идти именно о знаниях, которые 
обладают новизной и, следовательно, преоб-
разовательной (производительной) ценно-
стью и которые могут тем самым получить 
непосредственное технологическое приме-
нение. Только такие знания, обладающие до-
бавленной инновационно-интеллектуальной 
сущностью, способны быть источниками 
производственных инноваций. 

В системе общественного воспроизвод-
ства высшая школа действует в качестве 
особой отраслевой системы, выполняющей 
комплексную функцию воспроизводства 
новых знаний как производительного ин-
теллектуально-инновационного капитала 
в двух его видах:

1) в виде интеллектуальной составляю-
щей «человеческого капитала», которой на-
деляются собственники ресурса труда; 

2) в виде «капитала знаний», зафикси-
рованного на информационных носителях. 

Эти ее место и роль в таком сочетании 
видов функций уникальны. Не случайно 
в литературе отмечается, что «особенность 
университетов в развивающихся странах 
состоит в том, что кроме них в этих стра-
нах нет конкурирующих с ними исследо-
вательских структур, в том числе и в виде 
соответствующих подразделений крупных 
национальных корпораций» [2, с. 242], 
то есть, следовательно, и второй из видов 
функции высшей школы для значительного 
числа стран является незаменимым. 

Без совершающегося в рамках системы 
высшей школы воспроизводства высоко-
производительного интеллектуально-инно-
вационного капитала в двух его указанных 
видах невозможно полноценное возоб-
новление не только фазы производства во 
всех секторах экономики, но и всего цикла 
общественного воспроизводства, который 
в XXI веке базируется на технологическом 
применении содержащейся в новых знани-
ях преобразовательной (производительной) 
ценности. Следовательно, высшая школа 
выступает теперь в качестве исходного зве-
на всей системы производства и процесса 
воспроизводства, поскольку своей деятель-
ностью она воспроизводит наиболее клю-
чевые условия производства. Вместе с тем 
она становится и базовым звеном не только 
процесса общественного воспроизводства, 
но и его механизма, поскольку именно она 
призвана генерировать инновационный им-
пульс во всей системе экономики. 

Исходя из этой её особой комплексной 
генерирующей функции и достигаемых 
в процессе общественного воспроизводства 
завершенных результатов, воспроизвод-
ственный процесс в самой системе высшей 
школы может быть рассмотрен как в общеот-
раслевом, так и в индивидуальном, единич-
ном аспекте (то есть на уровне отдельного 
вуза) в качестве относительно обособленной 
системы экономических отношений, в рам-
ках которой осуществляется взаимодействие 
фаз воспроизводства: производства, распре-
деления, обмена и потребления. 

В данной статье мы не ставим задачу 
рассмотреть все эти фазы применительно 
к системе высшей школы, это намного рас-
ширило бы ее предмет. 

Здесь мы считаем достаточным остано-
виться на первой из фаз, так как уже в ней 
вполне выражена специфика места и роли 
высшей школы. При том, что все фазы вос-
производственного процесса функциони-
руют в единстве, что они взаимосвязаны 
и взаимозависимы, что каждая из них оказы-
вает воздействие на все остальные и, в свою 
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очередь, подвергается их обратному воздей-
ствию, следует подчеркнуть, что приоритет 
во взаимодействии фаз общественного вос-
производства в высшей школе, как и в дру-
гих отраслях экономики, принадлежит про-
изводству. Это обусловлено следующими 
обстоятельствами.

Во-первых, именно в фазе производ-
ства обеспечивается создание продукта, 
становящегося затем предметом распреде-
ления, обмена и потребления. Как сказа-
но выше, применительно к высшей школе 
таким продуктом являются новые знания, 
в своей социально-экономической форме 
представляющие собой производительный 
интеллектуальный капитал, способный на-
капливаться, передаваться, дополняться, 
совершенствоваться и обеспечивать по-
полнение интеллектуальной составляющей 
человеческого капитала. Причем понятие 
«создание продукта» приобретает здесь 
различный смысл, в зависимости от того, 
о каком процессе идет речь: о процессе про-
изводства новых знаний, о процессе их пе-
редачи или о процессе их технологического 
применения, так как результатом первого 
из них, то есть научно-исследовательско-
го процесса, выступают созданные новые 
знания, результатом второго, то есть обра-
зовательно-воспитательного процесса – пе-
реданные обучающимся и освоенные ими 
знания, а результатом третьего – технологи-
чески примененные для решения специали-
зированных задач знания (то есть передан-
ные в реальные сектора экономики).

Во-вторых, именно в фазе производства 
уже устанавливаются определенные отно-
шения между собственниками условий тру-
да и производства в высшей школе, которые 
обусловливают соответствующую структу-
ру распределения между ними результатов 
производства, а также обмена произведен-
ными продуктами и их потребления и в ко-
нечном счете – всю структуру удовлетворе-
ния общественных потребностей субъектов 
высшей школы как участников процесса 
воспроизводства инновационно-интел-
лектуального капитала. Это предполагает 
кооперацию участников основных и вспо-
могательных процессов высшей школы не 
только как носителей определенных специ-
ализированных функций, обусловленных 
общественным разделением труда, но и как 
собственников определенных материально-
вещественных и интеллектуальных условий 
производства – посредством согласования 
присущих им объективных экономических 
интересов. Поэтому все субъекты высшей 
школы взаимодействуют в качестве состав-
ляющих её совокупного работника и вместе 
с тем в качестве субъектов менеджмента 

как на уровне её организационно-эконо-
мических, так и на уровне социально-эко-
номических отношений, что и определяет 
достижение результатов воспроизводствен-
ного процесса в высшей школе и его посто-
янное возобновление. 

В-третьих, именно фазой производства 
начинается возобновление каждого нового 
воспроизводственного цикла и тем самым 
обеспечиваются непрерывность, ритмич-
ность и постоянство движения к цели вос-
производства в высшей школе. Целью же 
воспроизводства в системе высшей школы 
в конечном счете выступает воспроизвод-
ство триединого результата, включающее 
следующие составляющие:

1) подготовку высококвалифициро-
ванных кадров, то есть воспроизводство 
высококачественной «интеллектоемкой» 
способности к труду и тем самым – воспро-
изводство высококачественной инноваци-
онно-ориентированной интеллектуальной 
составляющей ресурса труда, которой наде-
ляются субъекты человеческого капитала;

2) производство нового научно-профес-
сионального знания, превращаемого в объ-
екты инновационно-интеллектуальной соб-
ственности, и тем самым – воспроизводство 
новых элементов в составе интеллектуаль-
ных средств труда, новых элементов всеоб-
щего «капитала знаний»; 

3) непрерывное, постоянно возобновля-
емое органическое соединение, интеграцию 
интеллектуальной составляющей ресурса 
труда и нового знания, их взаимное насы-
щение и тем самым – их обоюдное посто-
янное, непрерывное совершенствование 
в качестве двух видов инновационно-интел-
лектуального капитала.

В-четвертых, высшей школе присуща 
специфика, заключающаяся в том, что сами 
непосредственные процессы производства 
и передачи знаний обладают содержанием 
и формой воспроизводственных процессов. 
Это обусловлено тем обстоятельством, что 
основные процессы по производству и пере-
даче знаний выступают в аспекте способов 
и методов их организации и функционирова-
ния как отношения коммуникации (которые, 
исходя из их экономического содержания, 
состоящего в производстве и совершенство-
вании качественной составляющей ресурса 
труда и ресурса информации, следует отне-
сти к уровню организационно-экономиче-
ских отношений). В аспекте же получения 
результатов, связанных с пополнением и пе-
редачей знаний, эти процессы выступают 
как отношения познания (которые, исходя из 
их экономического содержания, заключаю-
щегося в пополнении и совершенствовании 
производительного интеллектуального ка-
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питала как в виде накапливаемого «капита-
ла знаний», так и в виде интеллектуальной 
составляющей «человеческого капитала», 
следует отнести к уровню социально-эконо-
мических отношений). 

Таким образом, и на организационно-
экономическом, и на социально-экономи-
ческом уровнях в рамках этих процессов 
осуществляется воспроизводство новизны 
знаний как интеллектуально-инновацион-
ного капитала, в связи с чем спецификой 
основных процессов высшей школы – про-
изводства новых знаний и передачи зна-
ний – является то, что, поскольку в них 
непосредственно циркулируют знания как 
средство, предмет и продукт труда, в рам-
ках этих процессов реализуется не только 
производство новых знаний, но и их рас-
пределение, обмен и потребление. 

Все вышесказанное обусловливает 
приоритет производства в общей взаи-
мосвязи и взаимодействии фаз воспроиз-
водственного процесса в высшей школе 
как на общеотраслевом уровне, так и на 
уровне отдельного высшего учебного за-
ведения или учреждения дополнитель-
ного образования.

Что касается места и роли высшей 
школы в общем воспроизводственном 
процессе и механизме экономики, то оче-
видно, что ее положение кардинально из-
меняется: она теперь перемещается на по-
зицию особой «предпроизводственной» 
фазы или даже, более точно, исходной 
производственной фазы, поскольку обе-
спечивает воспроизводство комплексного 
интеллектуально-инновационного резуль-
тата, выступающего в качестве ключевого 
условия осуществления производства во 
всех секторах экономики и генерирующего 
им инновационный импульс, что позволяет 
характеризовать высшую школу еще и как 
базовое звено – то есть дающее иннова-
ционно-содержательную ориентацию все-
му процессу и механизму общественного 
воспроизводства. 

Все это позволяет сделать следующие 
важные теоретические выводы, имеющие 
и актуальное практическое значение. 

Во-первых, развитие современной эко-
номической теории требует адекватного 
отражения кардинального изменения поло-
жения высшей школы в пофазном процессе 
и механизме воспроизводственной систе-
мы, в границах которого высшая школа те-
перь перемещается на позиции особой фазы 
(особого содержательно-структурного зве-
на); теоретическая характеристика данной 
фазы составляет фундаментальную основу 
формирования экономической концепции 
современной высшей школы.

Во-вторых, охарактеризованный ис-
ходный (предпроизводственный) статус 
высшей школы означает, что она же вы-
ступает и конечной стадией воспроизвод-
ственного процесса, а это, в свою очередь, 
требует подчинения потребностям раз-
вития высшей школы содержания про-
цесса общественного воспроизводства, 
порождая адекватные цели национальной 
экономики и соответствующие критерии 
их достижения.

В-третьих, в практическом аспекте та-
кая теоретическая характеристика воспро-
изводственного позиционирования высшей 
школы служит основанием для расширен-
ной статистической трактовки границ сфе-
ры производства, для оптимизации структу-
ры общественного разделения труда и для 
включения сферы высшего образования 
в экономические предпосылки материаль-
ной жизнедеятельности общества.

В-четвертых, в рамках формирующе-
гося нового типа экономики и общества, 
а именно того, который принято характери-
зовать как «экономику и общество знаний», 
система высшей школы, при ее собственной 
инновационной перестройке, способна во 
все большей мере быть не просто структур-
ным исходным звеном процесса обществен-
ного воспроизводства, но и его содержа-
тельным исходным звеном, то есть базовым 
инновационно-динамическим фактором, 
задающим ход и направленность всему его 
механизму. 

Дело в том, что именно высшая школа 
способна воспроизводить тот главный дву-
единый тип ресурсов, который востребует-
ся формирующимся новым типом эконо-
мики и общества, а именно новый, единый 
универсальный – интеллектуально-иннова-
ционный продукт – и, соответственно, но-
вый тип личностных и профессиональных 
компетенций, а именно – всеобщих универ-
сальных преобразовательных (креатив-
но-инновационных) компетенций у всей 
массы производителей этого продукта. 
Динамика высшей школы является теперь 
в полной мере эффективной и инноваци-
онной в том случае, когда ее подразделе-
ния способны обеспечивать воспроизвод-
ство как универсального продукта нового 
типа, так и универсальных компетенций 
нового типа.

Сам же новый тип экономики и обще-
ства, идущий на смену прежнему типу, сле-
дует трактовать уже не просто как «эконо-
мику и общество знания», а как экономику 
и общество новизны знания (инноваций) 
и преобразовательных (креативно-иннова-
ционных) компетенций, что более точно вы-
ражает их сущность.
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