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В эпоху информационного общества масс-медиа органически вплетены в практическую жизнь соци-
ума. В связи с этим средства массовой информации играют важную роль в освещении текущих военных 
конфликтов, они рассматриваются в качестве своеобразного «четвертого государства», которое контролиру-
ет речевые действия политиков, представителей военных кругов, выявляя истинное лицо трагедии. Вместе 
с тем масс-медиа испытывают стабильное влияние со стороны зачинщиков военного конфликта, воссоздают 
их деятельность в новостях. Деятельность средств массовой информации оказывает исключительно боль-
шое влияние на социально-психологический и нравственный облик каждого гражданина общества. Инфор-
мация, поступающая по каналам СМИ, несет в себе многократно повторяемые политические ориентации 
и ценностные установки, которые закрепляются в сознании людей. В рамках данной публикации мы попы-
таемся отразить соотношение между военными действиями, их освещением в средствах массовой информа-
ции и реакцией общественного мнения.
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In the era of the information society, the media, organically woven into the practical life of society. In this 
regard, the media play an important role in highlighting the ongoing military confl icts, they be regarded as a kind of 
«fourth state», which controls the speech acts politicians, military offi cials, revealing the true face of tragedy. At the 
same time Mass-Media are infl uenced by instigators of war confl icts, create their activity in news. Media activity has 
an extremely large impact on the socio-psychological and moral character of every citizen of society. Information 
coming through media channels, bears repeatedly repeated political attitudes and values which are fi xed in people’s 
minds. Within the frameworks of this article we’ll try to refl ect the correlation between warfare, its covering in 
Mass-Media and public opinion reactions.

Keywords: Mass-media, manipulating, public opinion, war confl ict 

СМИ являются основным поставщиком 
сообщения, воспринимая которое аудито-
рия осознает происходящее, формирует 
свое мнение о текущих военных событиях. 
Подобная исходная установка способствует 
тому, что масс-медиа представляет собой 
как возможность, так и угрозу для сторон, 
задействованных в военном конфликте: воз-
можность – как выгодное освещение собы-
тий для одной из сторон, угроза – как способ 
порождения негативной информации также 
для одной из сторон. В связи с этим в театре 
современных военных действий журналист 
является одной из мишеней, а сами СМИ 
становятся ареной манипулятивного сопер-
ничества между участниками конфликта, 
поскольку тот, кто осуществляет контроль 
над СМИ, предопределяет общественное 
мнение относительно текущих военных со-
бытий. При этом роль СМИ в освещении 
военных конфликтов может принимать две 
различные и противоположные формы. 
СМИ могут активно участвовать в военном 
конфликте и нести ответственность за уси-
ление насилия или же занимать независи-
мую к конфликту позицию, таким образом 
внося посильный вклад в разрешение кон-

фликта и ослабление насилия. Тот факт, ка-
кую роль играют СМИ в текущем конфлик-
те, зависит от множества факторов, включая 
взаимоотношения между СМИ и сторона-
ми, задействованными в конфликте, их по-
тенциальную независимость от власти. 

Новостной дискурс можно рассматри-
вать в качестве основного источника, из 
которого массовая общественность из-
влекает смысл происходящих военных 
действий (как на региональном уровне, 
так и в масштабах конфликтующих го-
сударств). При этом содержание ново-
стей дистанцировано от индивидуального 
опыта постижения событий, который ха-
рактерен для большинства потребителей 
актуальной информации [1, с. 25]. Произ-
водство новостей – это сложный процесс, 
для которого свойственна определенная 
методическая манипулятивная манера из-
ложения основных событий, разворачива-
емых в театре военных действий в данный 
момент. В целях достижения требуемого 
результата необходимым является соблю-
дение строго конкретных процедур. 

В частности, новостной дискурс вклю-
чает в себя следующие четыре компонента, 
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посредством которых осуществляется ма-
нипулирование общественным мнением:

– фрейминг: установление темы теку-
щих новостей;

– фокусирование внимания потребителей 
новостей: объяснение актуальности события 
для современной политической ситуации;

– осмысление: подтверждение подлинно-
сти освещения события в новостном дискурсе;

– объективизация сообщаемого: исклю-
чение альтернативных взглядов на происхо-
дящее [2, с. 119–121]. 

Одним из наиболее действенных 
средств легитимации сообщаемого в пе-
чатных новостях является использование 
фотографий, которые репрезентируются 
в качестве иконического знака реальных 
событий: событие отражено в фотографи-
ях, поэтому освещение события в данных 
новостях предстает истинным. Фактор со-
ответствия излагаемых событий реальной 
ситуации ассоциируется в сознании чита-
теля с концептом фотографических («не-
опровержимых») свидетельств [2, с. 103]. 
Читательская интерпретация является важ-
ным аспектом оценки перлокутивной силы 
применения фотографий в новостном дис-
курсе. Ключевым моментом в этом отноше-
нии предстает тот факт, что образы испы-
тывают доминирующее влияние со стороны 
лингвистического кода. Фотографические 
снимки порождают в сознании читателя 
многочисленные языковые ассоциации ма-
нипулятивного характера. «Каждый образ, 
запечатленный на фотографии, предопре-
деляется системой языка, даже несмотря 
на то, что он формирует иконический, а не 
лингвистический знак» [2, с. 102]. 

Прагматическая действенность но-
востного дискурса заключается не только 
в освещении актуального события и ма-
нипулировании общественным мнением 
в отношении определенных аспектов этого 
события. Адресатом новостей может стать 
иная целевая группа, в результате чего но-
вости порождают диалог между двумя или 
несколькими заинтересованными сторо-
нами. Дж. Турпин пишет в этой связи, что 
новости дают возможность разработчикам 
политики инициировать сообщения друг 
другу, обнародовать свои программы без 
прямого их обсуждения. Новости служат 
в качестве экспериментальной площадки 
для формирования реакции на текущие со-
бытия тех, кто находится у власти» [5, с. 8]. 

В то же самое время СМИ порождает 
манипулятивные образы, из которых носи-
тели того или иного языка извлекают «чув-
ство объективной реальности». В данном 
отношении масс-медиа обладают тремя 
важными характеристиками, значимость 

которых особенно возрастает, когда обще-
ство переживает не самые легкие времена, 
а представители этого общества испытыва-
ют стресс от сложившейся ситуации:

– «зеркальность»: при освещении теку-
щих событий объективная реальность – че-
рез передаваемые образы этой реальности – 
особым образом детализируется в СМИ, 
что, в свою очередь, порождает строго 
определенное видение окружающего мира;

– «объективное свидетельство»: демо-
кратические взгляды общества формируют-
ся под влиянием того, как СМИ представ-
ляют текущие события, возглагая на себя 
функцию «сторожевой собаки» происходя-
щего, что придает достоверность освещае-
мым событиям;

– «проводник объективности»: СМИ 
действуют в качестве посредника между все-
ми социальными, политическими группами, 
конфликтующими военными кругами, кото-
рые способны самовыражаться и формиро-
вать соответствующий образ себя в сфере 
общественного мнения [4, с. 123]. 

Кеннет Пейн, продюсер новостной 
программы Би-Би-Си, указывает на роль 
и значимость СМИ в современную эпо-
ху ведения боевых действий. В частности, 
важность масс-медиа возрастает в связи 
с изменяющейся природой ведения воен-
ных действий, успех которых оценивается 
не столько в милитаристских, сколько в по-
литических терминах. СМИ в современном 
мире, вне всяких сомнений, являются мани-
пулятивным инструментом ведения войны. 
Победа в современной войне определяется 
не только фактом поражения противника 
в театре военных действий, но и в равной 
степени умелым программированием обще-
ственного мнения (как на уровне отдельно 
взятой страны, так и в рамках всего мира). 
В связи с этим военачальники как никог-
да предпринимают решительные попыт-
ки установить единоличный контроль над 
СМИ и конечными продуктами их инфор-
мационной деятельности. Однако настоя-
щие законы и конвенции ведения военных 
действий адекватно не отражают ту крити-
ческую роль, которую играют масс-медиа 
в формировании политических взглядов на 
конкретный военный конфликт [3, с. 81–83]. 

Процессы разворачивания вооруженных 
конфликтов и порождаемые этими процес-
сами информационные войны предстают 
достаточно сложным явлением в современ-
ном обществе. В эпоху, когда новости пере-
даются 24 часа в сутки семь дней в неделю, 
политические и военные лидеры начинают 
осознавать важность и значимость беспере-
бойного информационного потока, направ-
ленного на формирование определенного 
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общественного мнения. В связи с этим осо-
бую актуальность для сторон, задейство-
ванных в военном конфликте, приобретает 
манипулятивная демонстрация способов 
ведения военных действий, неявное осве-
щение неприкосновенности человеческой 
жизни (включая гражданское население 
противоборствующей стороны, которое 
может быть представлено как невольный 
участник, случайный очевидец разворачи-
ваемого конфликта, несогласный с полити-
кой правительства своей страны). 

Текущее освещение военных конфликтов 
в СМИ, как правило, сосредотачивает вни-
мание адресата на манипулятивных образах 
«чистой» войны. При этом современные тех-
нологии предоставляют возможность мини-
мизировать в рамках новостей те жертвы, 
которые несет гражданское население в во-
енном конфликте, рассматривать эти жертвы 
как сопутствующий ущерб, причиненный 
военными действиями. Мало внимания уде-
ляется характеру негативного воздействия 
современного оружия на гражданского че-
ловека. Таким образом, из текущих новостей 
удаляются «ужасы» военных действий (а 
также те элементы, которые потенциально 
могут ослабить общественное мнение в под-
держку продолжения ведения войны). Во-
енный конфликт освещается в таком ключе, 
как будто он разворачивается между маши-
нами, а не реальными людьми. 

Военные действия, как и другие формы 
конфликтов, ввергают общество в состояние 
хронического стресса, даже если эти дей-
ствия освещаются как демократические. При 
этом на карту ставится многое как для поли-
тиков, так и общественности (которая может 
потерять определенные свободы и подвер-
гнуть свои жизни риску). При освещении 
военных конфликтов в СМИ наблюдается 
тенденция полагаться на лидера государства, 
представлять факт формирования единого 
фронта перед лицом общей опасности. В ре-
зультате рядовой гражданин начинает вос-
принимать СМИ как источник поддержки 
государства, а не как механизм объективно-

го освещения текущих событий. В попытке 
оказать влияние на характер освещения во-
енных событий в СМИ правительственные 
круги задействуют множество методов. К та-
ковым можно отнести PR-кампании по рас-
пространению новостей в требуемом ключе, 
манипулятивное фреймирование содержа-
ния текущих новостей.
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