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В статье обсуждаются различные исследовательские перспективы теории модернизации. Концепту-
альной базой исследования является теория Ш. Эйзенштадта о радикальном различии между западным 
и восточно-азиатским типом современности. Идея о множественности модерна меняет категориальный ап-
парат, используемый современной социальной наукой в определении сущности модернизации. В отличие 
от концепции «множественных современностей», неомодернистская теория, основанная на модели строго-
го структурного соответствия между базовыми институтами модерна, акцентирует внимание на растущей 
унификации модерных обществ. Концепция «множественных современностей», напротив, фокусируется на 
культурном разнообразии модерна. Однако в связи с растущей структурной взаимозависимостью в услови-
ях продолжающейся глобализации эти концепции представляются недостаточными. Выдвигаемая гипотеза 
о диалектике универсальности и множественности модерна направлена на решение этой проблемы через 
выявление внутреннего единства социокультурного и институционального измерения модерного социума. 
Данный подход должен ориентироваться на следующие положения: 1) многовариантность траекторий мо-
дернизации, решающее воздействие процессов трансформации и глобализации; 2) влияние международных 
связей между различными цивилизационными типами обществ.
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Концепция «множественных совре-
менностей» (multiple modernities), разра-
ботанная израильским ученым Шмуэлем 
Эйзенштадтом (1923–2010), представляет 
собой одну из самых известных попыток 
критического преодоления классической 
евроцентристской парадигмы модерниза-
ции и затрагивает глубинный пласт про-
блем новейших цивилизационно-исто-
рических исследований, основное место 
среди которых занимает вопрос о случай-
ности и закономерности формирования со-
временных обществ, дилемма о единстве 
и множественности модерна, возможности 
его генезиса в различных цивилизациях за 
пределами Европы. Ведущую роль в кон-
цепции автора играет положение о глубин-
ной онтологической укорененности проек-
та модерна в религиозно-духовной сфере 

цивилизаций «осевого времени», а также 
принципиальное убеждение, что европей-
ский путь модернизации не является един-
ственно возможным. Большое внимание 
также уделяется выявлению взаимосвязи 
между социальным действием, социаль-
ной структурой и культурой модерных об-
ществ, осмыслению роли протестных дви-
жений и потенциала политических элит 
в процессе перехода к состоянию модерна. 
Перспектива децентрированного описания 
современных обществ с позиций плюра-
листического цивилизационного подхода 
была обозначена в самых ранних трудах 
Эйзенштадта, но особенно ярко идеи плю-
рализма в интерпретации модерна вопло-
тились в «Антиномиях современности» 
(1998), а также в ряде других более позд-
них произведений [2, 4]. 
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В своих многочисленных историко-со-

циологических исследованиях Эйзенштадт 
утверждает, что эволюция социальных 
институтов и процессы развития культур-
но-символической сферы цивилизации 
в известной степени автономны и могут 
протекать параллельно, а переход к модер-
ну было бы заблуждением отождествлять 
с вестернизацией. Модерное состояние 
общества связано, прежде всего, с принци-
пиально новым уровнем социокультурной 
динамики и интенсификацией развития, до-
стигаемое за счет более эффективного со-
четания институциональных и ценностных 
структур, которое активизирует внутрен-
ний творческий ресурс социума. Каждая 
цивилизация «осевого времени» способна 
генерировать свой собственный проект «со-
временности» (модерна) на основе заложен-
ного в ней духовного потенциала, воплощая 
его в соответствующих достижениях в об-
ласти культуры, социальной организации, 
технологий и т.д. Из этого следует, что на-
целенность на изменение и трансформацию 
мира как важнейшая особенность модерна 
не представляется исключительной чер-
той западной христианской цивилизации, 
а является внутренним потенциалом, ха-
рактерным для всех цивилизаций «осевого 
времени». Следовательно, теория «мно-
жественных современностей» отвергает 
фундаментальность и космополитичность 
западного проекта «современности». Со-
гласно Эйзенштадту, единого и универсаль-
ного модерна не существует, речь может 
идти только о возможности существования 
различных проектов западного и восточ-
ного типа, формирующихся естественным 
образом или возникающих в ходе конфрон-
тации, копирования, парциального воспро-
изведения достижений западной цивилиза-
ции в условиях, отличающихся от контекста 
ее зарождения. В этом последнем случае 
определяющую роль играют цивилизаци-
онная и культурная специфика конкретного 
социума. Но это однако не исключает, что 
общества модерного типа могут обладать 
набором общих признаков. 

Сравнительные исследования цивили-
заций Эйзенштадта продемонстрировали 
глубинную роль онтологических контек-
стов и конфликтную природу модерна, 
направив дальнейшее развитие истори-
ческой социологии, социологии религии 
и постколониальных исследований в со-
циокультурное русло. Теория Эйзенштад-
та вызвала огромный интерес среди зару-
бежных и отечественных исследователей, 
найдя отклик в многочисленных публика-
циях и дискуссиях, не прекращающихся 
до сих пор. Сторонники концепции «мно-

жественных современностей» (Йохан Ар-
насон, Давид Инглис, Вильфред Шпон, 
Вольфган Кнёбль и др.) использовали от-
дельные положения плюралистической 
теории для анализа различных вариантов 
модерна [5, 7, 13]. Оппоненты и критики 
Эйзенштадта (например, Фолькер Шмидт, 
Томас Швинн), в основном последователи 
глобализационно-модернизационного на-
правления, указывают, что модернизация 
является универсальным и в первую оче-
редь европейским проектом, а ее много-
вариантность следует трактовать как ре-
зультат адаптации отдельных элементов 
ценностно-институциональной матрицы 
модерна различными цивилизациями, ко-
торые начинают интерпретировать модер-
низацию в качестве вызова собственному 
существованию, создают аксиологическую 
основу для ее усвоения и традиционалист-
ской легитимации [10, 12]. Следователь-
но, о плюрализме может идти речь только 
в рамках существования единого содер-
жательного ядра во всех «множественных 
модернити», а сама множественность есть 
ни что иное, как избирательность реакций 
модернизирующихся обществ, адаптация 
отдельных компонентов модернизацион-
ного проекта к национальному контексту. 
То есть различные формы модерна суть 
формы единого, доминирующего содержа-
ния. Говоря о множественности идеологи-
ческих констелляций институциональных 
конфигураций модернити, следует учиты-
вать наличие общего ядра или общих черт 
«культурной программы современности», 
существование которых не отрицает и сам 
Эйзенштадт. К числу этих черт относится 
«новое представление о человеческом дей-
ствии – автономное Я»; «интенсивная реф-
лексивность»; множественность ролей за 
пределами узких, устойчивых, сплоченных 
общин (транслокальные общины); стер-
тость различий между центром и перифе-
рией; включение в культурное ядро тем 
и символов протеста, «равенства и свобо-
ды, справедливости и автономии, солидар-
ности и идентичности»; идея прогресса 
и понимание истории как «проекта» (го-
сподства над природой) [3, P. 3.]. Нетруд-
но заметить, что концепция Эйзенштадта 
представляет собой дальнейшее развитие 
теории локальных цивилизаций, отвергаю-
щей идею о конвергенции и гомогенизации 
общества в процессе развития. Плюрали-
стическая концепция отражает и другие 
важнейшие эпистемологические измене-
ния в модернизационных исследовани-
ях последних десятилетий. «Изменение 
взгляда на соотношение единства и разноо-
бразия в современном мире, – пишет Арна-
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сон, – открыло новые перспективы на более 
принципиальном аналитическом уровне; 
лучшее понимание многообразных кон-
фигураций (различные национальные, ре-
гиональные и потенциально глобальные 
паттерны современности) отражает более 
ясное осознание множества уровней и ком-
понентов, участвовавших в формировании 
современных обществ...» [1, P. 64]. 

Стремление противопоставить ев-
роцентристским моделям модерниза-
ции идеи плюральности и многообразия, 
устраняющее иллюзорное представление 
о европейском пути развития как неиз-
бежной «судьбе» мировой цивилизации, 
порождает ошибочный вывод о самостоя-
тельности и уникальности различных ва-
риантов модернити, игнорируя при этом 
гегемонистскую структуру миросистемы 
глобального капитализма, основанной на 
технико-экономическом и социокультур-
ном доминировании Запада над странами 
периферии и полупериферии. С другой 
стороны, осознание западного модерна 
как универсальной матрицы сталкивается 
с очевидным упущением — эссенциали-
зацией модерна, невниманием к случай-
ным (контингентным) факторам его ста-
новления. По этой причине аргументы 
против Эйзенштадта и его теории не яв-
ляются окончательными, а требуют бо-
лее глубокого анализа цивилизационных 
контекстов модернизации. В этом смысле 
исследование Вольфганга Кнёбля, автора 
оригинального макросоциологического 
исследования «Контингентность модер-
на» (2007), представляет значительный 
интерес для понимания дальнейшей логи-
ки развития программы «множественных 
модернити». 

Центральным положением Кнёбля яв-
ляется утверждение, что «появление ев-
ропейского (американского) модерна, осо-
бенно проекта индустриализации, обязано 
контингентным историческим обстоятель-
ствам» [6, S. 11]. Развивая теорию «контин-
гентного модерна» на основе масштабного 
анализа теорий модернизации, начиная от 
классических и заканчивая новейшими 
(теория мирового общества Н. Лумана, 
концепция миросистемы, теория диффузии 
и концепция парциальной модернизации, 
теория глобализации и др.), подробно рас-
сматривая зарождение американского про-
екта модернизации как прямого противо-
поставления европейскому (при этом этот 
американский проект рассматривается как 
радикализация европейского), автор крити-
кует оторванность макросоциологических 
теорий от анализа локальных социокуль-
турных факторов, а также недостаточное 

внимание социологов к исследованию 
роли социально-исторической контингент-
ности. В теории «множественных модер-
нити» Эйзенштадта он видит предпосылку 
для фундаментального осмысления модер-
на как имманентного процесса саморазви-
тия западной цивилизации, в реальности 
инициированного взаимодействием мно-
жества социально-исторических факторов, 
некоторые из которых носят закономер-
ный, а другие – случайный (контингент-
ный) характер. 

В данном случае сразу необходимо по-
яснить, в каком именно контексте понима-
ется термин «контингентность». 

1. Во-первых, этим термином обозна-
чается совокупность случайных событий, 
выступающих в роли катализатора про-
цессов и явлений, влекущих их реализа-
цию в качестве непреднамеренных послед-
ствий. 

2. Во-вторых, это вариация множе-
ственных случайных условий, необходи-
мых для изменения какой-либо ситуации 
(например, модернизация предполагает 
сочетаемость технических инноваций 
с набором институциональных и социо-
культурных условий, однако результат их 
синтеза в каждом конкретном случае мо-
жет носить уникальный и неповторимый 
характер, что может осложнять попытку 
подобных экспериментов в других социо-
культурных контекстах). 

3. В-третьих, контингентность соци-
ально-исторического развития общества 
может рассматриваться как эквифиналь-
ность (множественность путей достиже-
ния единой цели) и мультифинальность 
(множественность путей эволюции, веду-
щих к качественно различным состояни-
ям). Именно в этом русле разрабатывалась 
теория множественных модернити Эйзен-
штадта, а также концепция Баррингтона 
Мура, предложившего концепцию трех 
путей генезиса модерна: автократического, 
демократического, революционного. 

Нередко концепции контингентности 
противопоставляется неоинституцио-
налистская теория о зависимости обще-
ства от предыдущего пути развития (path 
dependence), разработанная в русле эконо-
мической теории, отдельные положения 
которой присутствуют и в теории Эйзен-
штадта. Одним из проявлений этой зави-
симости является феномен так называемой 
возрастающей отдачи (increasing returns) 
в эволюции экономических институтов 
и социальных систем. Как полагают сто-
ронники эволюционного подхода, в ре-
зультате сочетания контингентных про-
цессов в условиях нестабильности систем 
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возникает новая «критическая точка сбор-
ки» системы (critical juncture), формирую-
щаяся на основе конфигурации случайных 
факторов и направляющая развитие обще-
ства в новое русло, а институты в дальней-
шем только усиливают эффект зависимо-
сти движения от выбранной траектории. 
Опираясь на концепцию контингентности, 
Кнёбль подчеркивает, что в ходе «мас-
штабной реконструкции истории мировых 
цивилизаций Эйзенштадт едва ли касается 
проблемы реальных эмпирических меха-
низмов воспроизводства и самосохране-
ния культурных программ современности» 
[6, S. 96]. При этом автор выделяет три 
основных механизма институциональной 
стабилизации в условиях зависимости от 
предыдущего пути развития – обеспечение 
устойчивости системы через поддержание 
культурной традиции, институциализацию 
религиозной сферы, воспроизводство че-
рез принудительно-политическую моби-
лизацию, укрепление институтов власти 
и контроля, исследуя подробно прежде 
всего политические механизмы. 

В результате Кнёбль отвергает край-
нюю версию теории предопределенного 
развития, допуская в развитии социальных 
систем как следование, так и отказ от за-
данной траектории, поскольку, по его мне-
нию, контингентность возникает не только 
в момент структурирования системы в точ-
ке бифуркации, но имманентно присут-
ствует в любой точке траектории эволюци-
онной динамики. К тому же стабильность 
системы возможна лишь в промежутке 
развития системы от одной критической 
фазы развития к другой, а о критических 
точках в развитии институтов, социаль-
но-исторических систем можно говорить 
только с позиций ретроспективного ана-
лиза. В условиях глобализации модерна 
возникает другая ситуация. Среда совре-
менного общества – это принципиально 
открытое (контингентное) пространство 
возможностей, в котором результаты при-
нятия прошлых решений хотя и ограни-
чивают варианты поведения в настоящем 
и в будущем, однако не детерминируют 
выбор полностью. «Зависимость от траек-
тории предшествующего развития, – как 
об этом пишет Дуглас Норт, – концептуаль-
но сужает набор альтернатив и обуслов-
ливает связь между решениями, прини-
маемыми в разное время. Но речь совсем 
не идет о том, что прошлое неотвратимо 
и безальтернативно предопределяет бу-
дущее» [9, P. 98] Основную роль в пере-
осмыслении данных процессов играют 
глобализация и темпорализация соци-
ального пространства.

Сущностным элементом понятия мо-
дернити является дихотомия между тра-
дицией (прошлым) и современностью 
(настоящим), задающая вектор поступа-
тельного развития и делающая модерное 
общество принципиально открытым для 
будущего. Иными словами, в основе со-
временности лежит рефлексивная темпо-
рализация, благодаря которой модерный 
социум становится обществом постоянно 
усиливающейся перманентной трансфор-
мации. Модерн является исторической 
категорией, не предполагающей возмож-
ности окончательно определить все много-
образие конститутивных признаков, по-
скольку их вариация может обновляться, 
изменяться и замещаться другими в ходе 
последующих стадий развития, оставляя 
и фиксируя достижения предыдущих фаз 
модернизации в качестве традиций, ценно-
стей. Как остроумно выразился Н. Луман, 
подчеркивая парадоксальность в осмысле-
нии природы модерна, «признаки модерна 
сегодня уже не являются такими, какими 
они были вчера, и уже не будут оставать-
ся таковыми завтра, и в этом и состоит их 
современность» [8, S. 15]. Итак, в общеис-
торической перспективе контингентность 
является важнейшей чертой модерна, ста-
новясь в теоретико-эпистемологическом 
плане предпосылкой для постоянной ди-
вергенции теоретических концептов совре-
менности, самой радикальной из которых, 
видимо, и является теория «множествен-
ных модернити». Именно в этой концеп-
ции модернизации отсутствует скрытый 
нормативный императив, предполагающий 
понимание западной модели в качестве 
универсального образца развития миро-
вой цивилизации. Это означает, что не все 
теории модерна являются теориями модер-
низации, однако это вовсе не исключает, 
что в различных парадигмах (нарративах) 
модерна могут быть скрыты модернизаци-
онные интенции. 

При этом сторонники теории «множе-
ственных модернити» пытаются переос-
мыслить установку классической модер-
низации об инвариантности взаимосвязи 
культурных и экономических институтов. 
Как известно, классический модерн как 
системное образование стал возможным на 
основе синтеза базовых институтов, норм 
и ценностных установок западноевро-
пейской цивилизации, сочетание которых 
было принято первоначально в качестве 
инвариантного условия осуществления 
успешной модернизации в других регио-
нах мира. Напротив, модерн, возникаю-
щий в условиях глобализации, предпола-
гает обширную вариацию традиционных, 
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современных институтов и ценностей, от-
личается он от классической модели также 
более разнообразными способами их арти-
куляции. Волна сравнительных исследова-
ний последних двадцати лет, проведенных 
в разных странах, продемонстрирова-
ли «цветущую сложность» глобального 
мира, сосуществование в нем различных 
типов демократии и политических инсти-
тутов, разнообразие моделей капитализма 
и гражданского общества. Успехи «вос-
точно-азиатских тигров» (Япония, Корея, 
Китай, Сингапур) позволили говорить об 
уникальном восточном пути модернизации 
и побудили исследователей постепенно пе-
ресмотреть свое отношение классической 
концепции модерна. 

Конечно, пространство вариативности, 
сочетание различных ценностно-институ-
циональных характеристик модерна имеет 
свои пределы, и некоторые разновидности 
модернити являются более успешными 
(китайский капитализм без демократии), 
чем другие (советская демократия без ры-
ночной экономики). К тому же общества 
множественного модерна как субъекты 
модернизации в условиях глобализации 
вовсе не стремятся заново изобрести ин-
ституты и технологии, продемонстриро-
вавшие в остальном мире свою эффек-
тивность, а те из них, кто уже успешно 
осуществил модернизационный прорыв, 
изменили историко-эволюционный кон-
текст развития не только для себя, но и для 
всех остальных цивилизаций, стран и ре-
гионов, инициировав интенсивный обмен 
ценностями и инновациями между участ-
никами модернизационного пула, в число 
которых сегодня уже не входят исключи-
тельно страны западного мира. Поэтому 
в современном контексте процесс модер-
низации – это вовсе не стремление к са-
мостийному «китайскому», «российско-
му», «бразильскому» модерну, а участие 
в глобальной модернизации, в которой 
участники этого процесса, уже прошед-
шие определенный путь модернизацион-
ной трансформации (первичной, вторич-
ной, третичной), участвуют в выработке, 
адаптации новых моделей развития, уси-
ливающих их способность находить и реа-
лизовывать стратегии устойчивого иннова-
ционного развития. Однако само развитие 
возможно только в границах функциональ-
но открытой социальной системы, форми-
рование которой, начиная с Макса Вебера, 
связывалось с прогрессирующей техниза-
цией, рационализацией, индивидуализаци-
ей общественной жизни, секуляризацией 
и генерализацией ценностей, формирова-

нием принципиально нового типа лично-
сти, ориентированной на активное преоб-
разование мира, становлением рыночной 
экономики, основанной на частной соб-
ственности и конкуренции, а также разви-
тием демократических институтов и граж-
данского общества. Все эти черты в той 
или иной степени характерны всем модер-
низированным обществам. 

Можно утверждать, что феномен мо-
дерна несет в себе отпечаток единства 
и множественности, контингентности 
(случайности) и закономерности, которые 
не исключают, а предполагают и допол-
няют друг друга как элементы диалекти-
ческого синтеза. С этих позиций можно 
констатировать наличие относительно 
стабильного инвариантного набора кон-
ститутивных признаков модерна, который 
с течением может меняться и эволюци-
онировать в различных социально-исто-
рических моделях. Многообразие видов 
модернити можно охарактеризовать через 
систему специфицирующих признаков: 

1) различие в способах институцио-
нальной артикуляции базовых ценностей 
и принципов модерна; 

2) различие в способности к созданию 
и трансляции привлекательных ценностей, 
образцов развития; отличие в степени от-
крытости и способности оказывать вли-
яние на внешний цивилизационный кон-
текст; 

3) дифференциация по степени эф-
фективности, оптимальности сочетания 
традиционных и модерных институтов; 
градация по характеру соответствия соз-
даваемых институтов ценностным основа-
ниям локальных цивилизаций, поведенче-
ским практикам, габитальным структурам 
и неформальным правилам и т.д.

Таким образом, подводя итоги, можно 
заключить, что модернизация как противо-
речивое и нелинейное явление глобально-
го мира представляет собой радикальный, 
многомерный, многоступенчатый и мас-
штабный исторический процесс трансфор-
мации современного общества, его инсти-
туциональной и социокультурной среды, 
охватывающий все социальные подсисте-
мы, ведущий к формированию эффективно 
функционирующих институциональный 
комплексов, поддерживающих и усили-
вающих социальный ароморфоз или иди-
оадаптацию на основе положительной 
обратной связи между всеми элементами 
социокультурной системы.

Публикация подготовлена в рамках 
поддержанного РГНФ научного проекта 
№ 14-33-01215.
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