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В статье проведено исследование современного состояния государственной поддержки развития соци-
альной сферы сельских территорий. Проанализированы результаты реализации республиканских программ 
социального развития села, что позволяет сделать выводы о том, что предпринимаемые меры государствен-
ной поддержки не привели к кардинальным изменениям в жизни сельских жителей. В результате анализа 
республиканской целевой программы «Устойчивое развитие сельских территорий на 2014–2017 годы и на 
период до 2020 года» были выявлены ее недостатки, не позволяющие добиться эффективной реализации. 
В современной экономической ситуации, в особенности после вступления России в ВТО, перед органами 
государственной власти открываются новые возможности в финансировании программных мероприятий, 
направленных на развитие сельских территорий. Данные исследования позволили разработать рекоменда-
ции по совершенствованию государственной поддержки развития социальной сферы села. 
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In this article investigated the current state of government support of rural social sphere development. Analysis 
of the results of implementation of republican programs of rural development suggests that ongoing government 
support measures have not led to radical changes in the lives of rural residents. After studying the republican target 
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Социальная сфера сельских террито-
рий на современном этапе развития страны 
находится в тяжелом состоянии и замет-
но отстает от городской. Текущая неудов-
летворительная ситуация характеризуется 
значительной разницей в доходах сельских 
и городских жителей, существенным сни-
жением уровня жизни, безработицей, не-
доступностью жилья, низкой конкуренто-
способностью сельской молодежи на рынке 
труда и т.п. В связи с этим растет необходи-
мость в решительных мерах государствен-
ной поддержки социальной сферы и эконо-
мики села. 

Цель исследования заключается в раз-
работке рекомендаций по совершенствова-
нию государственных программ развития 
социальной сферы сельских территорий.

Результаты исследования и их 
обсуждение

Несмотря на сложную социально-эко-
номическую ситуацию, сельское население 
все еще составляет значительную часть 
в совокупном населении страны и сохраня-
ет высокий репродуктивный потенциал. По 
данным официальной статистики на 1 ян-

варя 2013 года, численность сельского на-
селения страны составила 37,3 млн человек 
или 26 %. В некоторых регионах удельный 
вес сельского населения более значителен. 
По состоянию на 01 января 2013 года чис-
ленность сельского населения составила 
246,2 тыс. чел., или 35,7 % от общей чис-
ленности населения республики. В анали-
зируемом периоде наблюдается тенденция 
снижения численности как городского, так 
и сельского населения. За период с 2002 по 
2012 года число сельских жителей умень-
шилось на 21,2 тыс. человек или на 7,9 % 
(рисунок ).

Социальная сфера относится к непроиз-
водственному сектору услуг, который вклю-
чает отрасли, предприятия, организации 
(образование, культура, здравоохранение, 
социальное обеспечение, ЖКХ, спорт, связь 
и т.д.), непосредственно связанные и опре-
деляющие образ и уровень жизни людей, 
их благосостояние, потребление. Главная ее 
функция – функция социального воспроиз-
водства людей как субъектов жизнедеятель-
ности и воссоздания структур, социальных 
институтов, ресурсов жизнеобеспечения 
социальных субъектов.
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Численность населения Республики Марий Эл

Аграрный сектор, как ни одна много-
отраслевая система, тесно связан с со-
циальной сферой села. Неблагоприятная 
социальная ситуация на селе оказывает зна-
чительное влияние на сельскую экономику.

Еще одна особенность сельских терри-
торий обусловлена спецификой расселения 
сельского населения, которая носит рас-
средоточенный характер. Сеть населенных 
пунктов исторически сложилась таким об-
разом, чтобы более полно использовать тер-
ритории, пригодные для производства сель-
скохозяйственной продукции.

Ошибки, совершенные в период ры-
ночных преобразований, отразились на фи-
нансовом состоянии сельскохозяйственных 
товаропроизводителей и привели к развалу 
крупного производства. Было нарушено оп-
тимальное соотношение между землей и рас-
селением, что в итоге привело к вымиранию 
целых деревень и, как следствие, большие 
участки земли перестали обрабатываться.

Общая площадь земель в Республи-
ке Марий Эл сокращается ежегодно и на 
01.01.2013 составила 727 тыс. га., из них 
681,5 тыс. га приходится на сельскохозяй-
ственные угодья, в том числе 444,5 тыс. га – 
пашни, 140 тыс. га – сенокосы и пастби-
ща, 7,5 тыс. га – многолетние насаждения 
и 95,5 тыс. га – залежи.

Если в дореформенный период основ-
ными производителями сельскохозяйствен-
ной продукции были крупные предприятия, 
то в настоящее время ими стали хозяйства 
населения. В 2012 году на долю последних 
приходилось 52,4 % произведенной про-
дукции. Однако в анализируемом периоде 

наблюдается рост удельного веса сель-
скохозяйственных предприятий с 43,7 % 
в 2002 году до 45,6 % в 2012 году. Доля 
крестьянских (фермерских) хозяйств значи-
тельно не менялась и варьируется в преде-
лах 2–3 % [3].

Ситуация, сложившаяся в агропромыш-
ленном комплексе, негативно отразилась на 
состоянии занятости сельского населения 
и привела к значительному сокращению 
рабочих мест. Можно с уверенностью ут-
верждать, что персонал уходит с предпри-
ятий в поисках более выгодных условий 
и высокой заработной платы. Так, за период 
с 2002 по 2012 годы численность персонала 
сельскохозяйственных предприятий Респу-
блики Марий Эл сократилась почти в 4 раза 
с 39 тыс. чел. до 10,6 тыс. чел.

Важной составляющей эффективно-
сти аграрного производства является ка-
чественный состав трудового потенциала, 
о состоянии которого чаще всего судят по 
уровню квалификации. Несмотря на то, что 
за последние 10 лет доля работников с выс-
шим образованием увеличилась в 2 раза 
(примерно 9 %), в сельском хозяйстве на-
блюдается недостаток высококвалифици-
рованных кадров (аналогичный показатель 
в экономике – 26 %) Данный факт в значи-
тельной степени оказывает влияние на вне-
дрение современных достижений техники 
и технологии в производство и тормозит 
развитие сельского хозяйства [4].

Состояние производственной и непро-
изводственной составляющих сельских 
территорий оказывает огромное влияние на 
демографические показатели (таблица).
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Демографические показатели сельских территорий

Показатель 2003 2012
Село Город Село Город

Рождаемость, на 1000 чел., промилле 10,6 10,2 14,9 13,9
Смертность, на 1000 чел., промилле 19,5 14,6 15,3 12,7
Естественный прирост (убыль) –8,9 –4,4 –0,4 1,2
Ожидаемая продолжительность жизни, лет 60,8 65,7 66,6 70,4

Судя по приведенным данным, можно 
прийти к парадоксальным выводам. С од-
ной стороны, рождаемость на селе выше, 
чем в городе. С другой – смертность на 
селе значительно превышает городскую, 
что приводит к более высокой естественной 
убыли на селе. Предпринимаемые государ-
ством меры в последние годы позитивно 
повлияли на демографическую ситуацию 
в Республике. С 2012 года впервые наблю-
дается естественный прирост населения, 
который сформировался за счет города, так 
как на селе присутствует убыль, но неболь-
шая. Также в среднем на 5 лет увеличилась 
ожидаемая продолжительность жизни как 
городского, так и сельского населения. 

Несмотря на положительные сдвиги 
в уровне социально-экономического развития 
сельских территорий, ситуация на селе хуже, 
чем в городе, практически по всем направле-
ниям. Доходы сельских жителей значительно 
отличаются от городских, что напрямую отра-
жается на расходах. Уровень благоустройства 
жилых помещений в разы ниже, чем в городе 
(за исключением газоснабжения). 

Особую роль в улучшении жизни сель-
ского населения сыграла реализация респу-
бликанской целевой программы «Социаль-
ное развитие села до 2013 года». 

За весь период действия Программы 
привлечено 1 755 млн руб., в том числе 
из федерального – 535 млн руб. (30 %), 
из республиканского – 292 млн руб. 
(16,6 %), из бюджетов муниципальных об-
разований районов 100 млн рублей (5,7 %) 
и 828 млн рублей (47 %) из внебюджетных 
источников. 

За период действия Программы (с 2003 
по 2012 годы) в рамках реализации меро-
приятий по развитию социальной и инже-
нерной инфраструктуры села в Республи-
ке Марий Эл построено 684 км газовых 
сетей низкого давления, газифицированы 
246 сельских населенных пункта, уровень 
газификации вырос с 23,2 процента до 
69 процентов, локальные водопроводы про-
ложены в 60 сельских населенных пунктах, 
их протяженность составила более 125 км, 
уровень обеспеченности сельского населе-
ния питьевой водой вырос с 26,3 до 39,1 %, 
введены в эксплуатацию воздушные линии 

электропередачи в 6 населенных пунктах 
протяженностью 4,68 км.

В рамках Программы построены две об-
щеобразовательные и одна начальная шко-
ла, амбулатория на 75 посещений в смену 
и фельдшерско-акушерский пункт на 40 по-
сещений в смену, сельский дом культуры на 
100 мест, приобретено 8 пожарных автома-
шин и 14 автоклубов.

В рамках реализации мероприятий по 
улучшению жилищных условий граждан, 
проживающих в сельской местности, в том 
числе молодых семей и молодых специали-
стов, социальные выплаты на строитель-
ство (приобретение) жилья в сельской мест-
ности получили 1389 сельских семей, в их 
числе 232 молодые семьи и семьи молодых 
специалистов. Введено в эксплуатацию бо-
лее 133 тыс. кв. метров жилья, в том числе 
для молодых семей и молодых специали-
стов более 21 тыс. кв. метров.[1] 

На данный момент Россия сделала но-
вый шаг преобразования рыночной эко-
номики. Прежде всего это выражается во 
вступлении во Всемирную торговую орга-
низацию. В научных и политических кругах 
активно ведутся дискуссии о последствиях 
данного решения, особенно для аграрного 
производства.

Важный аспект проблемы охватыва-
ет социальную составляющую сельского 
хозяйства. Увеличение ввоза импортной, 
более дешевой, продукции может вызвать 
снижение числа сельскохозяйственных 
предприятий, что, в свою очередь, приведет 
к росту безработицы на селе [5]. 

Правила ВТО предполагают сокраще-
ние мер, наносящих ущерб функциониро-
ванию рынков и увеличение расходов на 
разрешенные меры поддержки: научные 
исследования, подготовку кадров, социаль-
ное развитие села, природоохранные меро-
приятия и т.п. Поэтому все меры могут без 
ограничений и должны реализовываться 
уже сегодня и стать основой устойчивого 
развития сельского хозяйства.

С 2014 года программа социального раз-
вития села трансформируется в республикан-
скую целевую программу «Устойчивое разви-
тие сельских территорий на 2014–2017 годы 
и на период до 2020 года».
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За счет реализации программных меро-

приятий планируется достижение следую-
щих целей:

– создание благоприятных социально-
экономических условий для выполнения 
селом его производственной и других об-
щенациональных функций; 

– повышение уровня и качества жизни 
сельского населения, преодоление суще-
ственных социально-экономических разли-
чий между городом и селом.

Основными задачами Программы 
являются:

– удовлетворение потребностей сель-
ского населения, в том числе молодых се-
мей и молодых специалистов, в благоустро-
енном жилье;

– повышение уровня социально-инже-
нерного обустройства села;

– поощрение и популяризация достиже-
ний в сфере сельского развития.

Программные мероприятия сгруппиро-
ваны по трем основным направлениям:

1. Улучшение жилищных условий граж-
дан, проживающих в сельской местности, 
в том числе молодых семей и молодых спе-
циалистов.

2. Развитие социальной и инженерной 
инфраструктуры сельской местности, в том 
числе: развитие дошкольного и общего об-
разования; улучшение медицинского обслу-
живания сельского населения и привлечение 
его к занятиям физической культурой и спор-
том; развитие культурно-досуговой деятель-
ности; развитие газификации; обеспечение 
сельского населения питьевой водой.

3. Поддержка комплексной застройки 
и благоустройства сельских населенных 
пунктов.

Общий объем финансирования про-
граммных мероприятий за счет консоли-
дации средств бюджетов различных уров-
ней и внебюджетных средств составляет 
1 271,925 млн руб., из них по первому на-
правлению – 200,798 млн руб.; по второму 
направлению – 951,127 млн руб.; по третье-
му – 120 млн руб. [2].

Координацию исполнителей по подго-
товке и реализации программных меропри-
ятий, а также по анализу и рациональному 
использованию средств будет осуществлять 
государственный заказчик – Министерство 
сельского хозяйства и продовольствия ре-
спублики Марий Эл.

Анализ программы позволяет выявить 
существенные недостатки, которые сдела-
ют невозможным достижение поставлен-
ных в ней целей.

К недостаткам можно отнести: 
– Во-первых, отсутствует четкая и ло-

гическая взаимосвязь между программ-

ными мероприятиями и результатами их 
реализации. Т.е. невозможно проследить, 
каким образом вышеуказанные мероприя-
тия приведут, например, к снижению без-
работицы и т.п.

– Во-вторых, в новой программе, в от-
личие от предыдущей, отсутствуют такие 
актуальные направления, как строительство 
дорог, модернизация электрических сетей, 
телекоммуникационная связь и т.д.

– В-третьих, единственным способом, 
которым государство планирует привлечь 
молодежь в село, остается улучшение жи-
лищных условий, и не учитываются такие 
факторы, как, например, достойные оплата 
и условия труда.

– В-четвертых, большинство меропри-
ятий предполагает в качестве результатов 
улучшение социальных инженерных ин-
фраструктурных объектов.

Выводы
Несмотря на актуальность и огромную 

значимость программа устойчивого разви-
тия сельских территорий требует дальней-
шего совершенствования с учетом разрабо-
танных рекомендаций.

Учитывая основную функцию соци-
альной сферы, главной целью программы 
должен стать рост численности сельского 
населения за счет естественного прироста 
и привлечения городских жителей в сель-
скую местность (особенно молодых специ-
алистов).

Достижение поставленной цели будет 
возможно за счет решения задач:

– Повышение качества предоставляе-
мых социальных услуг;

– обеспечение роста объемов капиталь-
ных вложений в инфраструктурные объек-
ты социальной сферы села;

– снижение уровня безработицы за счет 
развития сельскохозяйственных и несель-
скохозяйственных видов деятельности;

– повышение реальных доходов сель-
ского населения до уровня городского; 

– удовлетворение потребностей сель-
ского населения в благоустроенном жилье 
за счет применения различных механизмов 
(льготное кредитование, предоставление 
субсидий и т.п.);

– развитие инженерной инфраструкту-
ры сельских территорий (дорожная сеть, 
электроснабжение, водопровод, связь, гази-
фикация и т.д.).

Применение указанных выше реко-
мендаций по совершенствованию ре-
спубликанских программ социального 
развития сельских территорий позволит 
значительно повысить уровень жизни сель-
ских жителей. 
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