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Глобализация, нарастание интернационализации мировой экономики, незавершенность формирования мно-
госторонней торговой системы (ВТО), потребность в устойчивом экономическом росте, вызовы инновационного 
развития вносят существенные корректировки в условия, мотивацию, принципы, формы международной эконо-
мической интеграции, меняют представления о ней, основанные на модели Б. Баласса и требуют дополнительно-
го теоретического обоснования. Итогом трансформации механизма интегрирования выступает образование инте-
грационных объединений нового поколения, отличающихся от классических «глобализированным» характером 
деятельности, субъектным составом, статусом мегасубъектов международных экономических и политических 
отношений, а также формирование на их основе новых геоэкономических альянсов регионального и межрегио-
нального характера, изменяющих архитектуру мировой экономики. Под влиянием глобализации интеграционные 
объединения приобретают качества многомерной системы, к которым относятся внутренняя многоуровневость, 
внешняя поливекторность, пространственная мультислойность направлений интеграционного взаимодействия.
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essential adjustments in ideas of the economic integration, based on B. Balass’s model. The purpose of this article 
consists in judgment of the reasons which have infl uenced changes in mechanisms of integration, forms’ identifi cation 
of integration associations of new generation and their signs, and also consequences for world economy. Integration 
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С 90-х годов ХХ века в мировой эконо-
мике произошли значительные изменения, 
трансформирующие представления о меж-
дународной экономической интеграции, 
базировавшиеся на линейно-стадиальной 
модели Б. Баласса. Практика показала, что 
процесс интеграции не сводится к преиму-
щественно линейно-стадиальному развитию 
от низших форм к более прогрессивным сту-
пеням интеграции, но и предполагает фор-
мирование сложной многомерной системы, 
характеризующейся внутренней многоуров-
невостью, внешней поливекторностью, про-
странственной мультислойностью направле-
ний интеграционного сотрудничества. Цель 
данной статьи заключается в осмыслении 
причин, повлиявших на изменения в меха-
низмах интегрирования, выявлении форм 
интеграционных объединений нового поко-
ления, а также последствий их функциони-
рования для мировой экономики.

К основным причинам, породившим 
существенные корректировки условий, мо-

тивации, принципов, форм международной 
экономической интеграции, относятся на-
растающие процессы глобализации, ин-
тернационализации, транснационализации, 
незавершенность формирования многосто-
ронней торговой системы (ВТО), потреб-
ность в устойчивом экономическом росте, 
вызовы инновационного развития. Под 
влиянием отмеченных причин увеличива-
ется не только количество интеграционных 
объединений; но и меняются приоритеты, 
стратегия развития, субъектный состав, от-
личающий их от интеграционных объеди-
нений доглобализационного этапа развития 
мировой экономики. Изменения проявля-
ются в стремлении к наращиванию темпов 
внеблоковой торговли (с другими субъек-
тами мировой экономики); распростране-
нии интеграционного сотрудничества на 
все большее количество дополнительных 
сфер взаимодействия; в обострении техно-
логической конкуренции между интеграци-
онными группировками; усилении борьбы 
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за новых участников, в том числе из стран 
СНГ, включая агрессивные формы воздей-
ствия, что порождает новые формы инте-
грирования и позволяет выделить интегра-
ционные объединения нового поколения, 
соответствующие этапу глобализации. 

В теориях интеграции до 90-х годов 
ХХ века большое значение отводилось об-
щим границам и примерно одинаковому 
уровню развития стран, вступающих в ин-
теграционное объединение. Однако с на-
растанием глобализации, интернационали-
зации, транснационализации, повышением 
степени открытости экономик формируют-
ся возможности для вовлечения в интегра-
ционные процессы неоднородных стран 
с дифференцированными экономическими 
показателями через полное членство в дей-
ствующих объединениях, заключение пре-
ференциальных соглашений, соглашений 
об ассоциациях с существующими инте-
грационными объединениями, учрежде-
ние экономических пространств, создание 
ЗСТ государства с функционирующей ин-
теграционной группой. В результате этого 
с практически все страны мира включаются 
в процесс международной экономической 
интеграции, что выражается в бурном ко-
личественном росте интеграционных со-
глашений1, стремясь таким образом гаран-
тировать себе преимущества масштабных 
коллективных субъектов международных 
экономических отношений. Набирающая 
силу тенденция к укрупнению существу-
ющих и зарождению новых интеграцион-
ных объединений приводит к изменениям 
в мировой архитектуре, каркас которой со-
стоит уже не просто из отдельных стран, 
а государств-участников интеграционных 
группировок, связанных друг с другом мно-
жеством региональных торгово-экономиче-
ских соглашений. В условиях внутренней 
неоднородности состава единственным ва-
риантом интеграционного взаимодействия 
участников объединения, объективно вы-
ступает многоуровневая модель интегра-
ции. В разной степени она характерна для 
ЕС, АСЕАН, ЕврАзЭС, СНГ, КАРИКОМ 
и других групп. Многоуровневость харак-
теризует состояние отдельного интеграци-
онного объединения, у которого в процессы 
интеграции включены субъекты микро-, ма-
кро-, мезоуровней, с разными интеграцион-
ными потенциалами, между которыми в ре-
зультате интеграционного взаимодействия 
с разной скоростью выстраиваются вер-
тикальные и горизонтальные отношения, 
связывающие субъектов в единую систему. 

1 По данным ВТО в 2013 году нотифицировано 
более 500 интеграционных объединений, из них ре-
ально действующих – 379.

При этом наиболее эффективные интегра-
ционные объединения целенаправленно 
формируют вокруг себя еще и «внешний 
резерв» из дифференцированных по уров-
ню развития стран-партнеров, дополни-
тельно обеспечивая себе преимущества от 
расширения рыночного пространства.

В теории международной экономиче-
ской интеграции Б. Баласса, Дж. Вайнера, 
Дж. Мида и др. одним из обязательных усло-
вий являлась территориальная близость госу-
дарств-участниц. Однако при наличии общих 
интересов и достаточной политической воли 
стран, расположенных друг от друга даже на 
разных континентах, возможна экономиче-
ская интеграция на межрегиональной и транс-
континентальной основе, преодолевающая 
узкие рамки конкретного географического 
региона [1, с. 59–60]. В этом смысле термин 
«региональные интеграционные объедине-
ния» устарел для характеристики процесса 
международной экономической интеграции. 
Если с 1990 по 1999 годы в мировом хозяй-
стве функционировало 68 межрегиональных 
соглашений, то к 2011 году их число увеличи-
лось до 183 [7, р. 59]. В настоящее время боль-
шинство региональных групп «нерегиональ-
ны» по своей сути, так как включают в свою 
структуру не только государства из разных 
регионов, но и континентов, а региональные 
связи не всегда являются в них доминиру-
ющими. Так, доля внутриинтеграционной 
торговли составляла к 2012 году в НАФТА – 
48,3 %, АСЕАН – 25 %, МЕРКОСУР – 15,4 %, 
КАРИКОМ – 14 % [2, с. 48].

Изменения территориальных и экономи-
ческих условий интегрирования способство-
вали формированию интеграционных объе-
динений нового поколения, соответствующих 
этапу глобализации мировой экономики: 
промежуточных, межрегиональных, транс-
континентальных и межблоковых, главной 
целью которых становится увеличение сво-
ей экономической мощи и повышение доли 
в мировом экспорте, создание емкого внутри-
интеграционного рынка, обеспечивающего 
стимулы к самовоспроизводству и росту за 
счет абсорбции новых субъектов.

Для некоторых группировок с разли-
чающимися по экономическим потенци-
алам государствами решение углублять 
интеграцию часто связано с внедрением 
в структуру конкретного этапа интегри-
рования, элементов не свойственного ему 
уровня. Это типично для ЗСТ+. Механизм 
их деятельности строится на согласовании 
не только вопросов торговли товарами, но 
и услугами, движения инвестиций, политики 
в области конкуренции, транспарентности го-
сударственных закупок, упрощения процедур 
торговли, защите экологии, при отсутствии 
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координирующих наднациональных инсти-
тутов. Таким образом, происходит значи-
тельное расширение направлений сотрудни-
чества, выходящего за рамки обычной зоны 
свободной торговли, соответствующее более 
сложным этапам интеграции, а ЗСТ + при-
обретают признаки промежуточного этапа 
интеграции. Причинами их формирования 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР) 
являются неоднородный состав участни-
ков, активное включение в производствен-
ные и сбытовые сети ТНК, незавершенность 
многосторонних правил ВТО, заставляющая 
государства в более узком формате находить 
решение собственных актуальных проблем 
и обеспечивать углубление взаимодействия 
и экономические преимущества в рамках ин-
теграционных объединений. Учет новых на-
правлений в сотрудничестве стран АТР дает 
основание ЗСТ + разделить, в свою очередь, 
на зоны свободной торговли с расширенными 
компетенциями (предусматривают в деятель-
ности только несколько из дополнительных 
областей сотрудничества) и зоны свободной 
торговли глубокой интеграции (включают 
соглашения по всем дополнительным во-
просам, учитывая охрану окружающей сре-
ды, электронную торговлю, развитие малого 
и среднего предпринимательства и др.). По-
следние широко практикуют Япония, Южная 
Корея и Сингапур. В 2011 году около 100 ЗСТ 
имели признаки глубокой интеграции, из них 
1/3 включала пункты о регулировании рынка 
труда и охране окружающей среды [7, р. 11].

К промежуточным формам интегри-
рования относятся также экономические 
пространства2, включающие в свой состав 
отличающихся по уровню развития, интегра-
ционным целям и статусу субъектов. Главной 
характеристикой экономических пространств 
как промежуточных форм является сочетание 
признаков нескольких ступеней интеграции 
по Б. Баласса. Экономические пространства 
формируются вокруг действующих интегра-
ционных группировок, выступающих инте-
грационными ядрами, создающими вокруг 
себя сложные мультислойные экономические 
структуры. Мультислойность предполагает 
одновременное включение интеграционного 
объединения в различные подсистемы инте-
грации в виде классических и новых форм 
интегрирования, их переплетение и взаи-
модействие в сфере взаимных интересов 
[3, с. 73–74]. К основным задачам про-
странств относятся устранение различных ба-
рьеров в сотрудничестве, проведение унифи-
цирующих процедур; создание относительно 

2 Европейское экономическое пространство 
ЕС-ЕАСТ (1992 г.), Общее экономическое простран-
ство ЕС-РФ (2005 г.), ЕЭП Таможенного союза Бела-
руси, Казахстана, России (2012 г.).

однородной среды для дифференцированных 
участников через сглаживание социальных 
и экономических различий; дозревание пред-
посылок для стандартных ступеней взаимо-
действия и институциональная адаптация 
участников для более высоких ступеней инте-
грирования; компенсация недостатка усилий 
по взаимодействию в рамках традиционных 
форм интеграции. 

«Внерегиональный характер» интегриро-
вания проявляется в создании межрегиональ-
ных и трансконтинентальных альянсов (объ-
единений), которые начали формироваться 
с середины 90-х годов ХХ века и в последние 
десятилетия активно учреждаются Европей-
ским Союзом, Европейской Ассоциацией 
свободной торговли, Советом сотрудничества 
стран Персидского Залива (СССПЗ), НАФТА, 
МЕРКОСУР и другими объединениями. При 
этом в межрегиональных интеграцион-
ных соглашениях одной из сторон процес-
са выступают не национальные суверен-
ные государства, а коллективные субъекты 
в лице самостоятельных уже действующих 
интеграционных объединений (например, 
МЕРКОСУР-Индия, ЕАСТ-Израиль и т.п.). 
В 2013 году стартовали переговоры США-ЕС 
о расширенной ЗСТ, включающей движение 
услуг, доступ компаний к госзаказам, при рас-
пространении исключений на сельское хозяй-
ство и авиапромышленность. По прогнозам 
экспертов, в случае успеха такое мегасогла-
шение позволит увеличить объемы взаимной 
торговли на 120 млрд долларов и обеспечить 
дополнительно темпы экономического роста 
его участникам на 0,3–0,7 %. [4] В межбло-
ковых формах обе стороны соглашений яв-
ляются функционирующими интеграцион-
ными группами (ЕС-МЕРКОСУР, ЕС-Совет 
сотрудничества стран Персидского Залива, 
ЕС-АСЕАН, МЕРКОСУР-Южно-Африкан-
ский таможенный союз, ЕАСТ-САКУ3, АСЕ-
АН-АФТА и т.п.). 

Таким образом, интеграционные группы 
нового поколения (промежуточные, межбло-
ковые, межрегиональные, трансконтинен-
тальные) преодолевают узкие рамки конкрет-
ного географического региона, отличаются от 
классических интеграционных объединений 
«глобализированным» характером деятельно-
сти и субъектным составом, обретают статус 
мегасубъектов международных экономиче-
ских и политических отношений.

Принципиально изменилась структура 
региональных интеграционных объеди-
нений, с точки зрения критерия развития 
стран-участниц. Так, в конце 1970-х годов 
соглашения между развитыми и развиваю-
щимися странами (Север–Юг) составляли 

3 ЕАСТ не является таможенным союзом, но ведет 
переговоры с третьими странами на коллективной основе.
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почти 60 % от общего количества префе-
ренциальных торговых соглашений, между 
развивающимися (Юг–Юг) – 20 %, между 
развитыми государствами (Север–Север) – 
20 %. К 2011 года соглашения Юг–Юг стано-
вятся доминирующими. Они составляют уже 
60 % от общего числа РТС. Из этого следует 
вывод, что у развивающихся стран проис-
ходит смена приоритетов в интеграционном 
сотрудничестве и укрепляется их роль в ка-
честве субъектов мировой экономики. Если 
в 2001 году доля экспорта стран Юга состав-
ляла 13 % мирового экспорта, то в 2011 поч-
ти 25 % мирового экспорта или 4 трлн дол-
ларов [5, р. 1]. Сейчас в качестве основных 
партнеров по интеграции развивающиеся 
страны рассматривают участников именно 
из своей группы стран, что свидетельствует 
об изменении в мотивах их интеграции. 

В 70-е годы в качестве основной цели 
торговых соглашений развивающихся стран 
выступал льготный доступ на рынки разви-
тых государств. В настоящее же время глав-
ным мотивом интеграции развивающихся 
стран друг с другом становятся совместное 
решение задач индустриализации и про-
мышленного развития. В рамках этих задач 
расширяется внутриотраслевая торговля 
интеграционных объединений Юг-Юг бла-
годаря ТНК, что отражает индекс Грубе-
ля ‒ Ллойда. В МЕРКОСУР и АСЕАН его 
значения выросли с 0,05 в 1990 году до 0,15 
в 2011 году, что характеризует нарастание 
внутриотраслевой торговли в этих группах 
между странами-участницами. Значения 
индекса в СААРК и САДК также демон-
стрировали плавный восходящий тренд, но 
остаются еще низкими – 0,05 в 2011 году 
[5, р. 5]. Не менее важным мотивом к ин-
теграции является включение в региональ-
ные производственные и сбытовые сети 
ТНК более развитых в конкретном регионе 
стран; расширение регионального экспор-
та (для чего создаются товарные картели 
и ассоциации) и изменение его структуры. 
В результате происходит сдвиг в структуре 
экспорта стран соглашений Юг–Юг в на-
правлении увеличения товаров с высокой 
технологической емкостью. Таким обра-
зом, более развитые государства из группы 
развивающихся стран становятся новыми 
точками роста мировой экономики, а также 
локомотивами экономических связей для 
менее развитых стран Юга, которые получа-
ют возможность ликвидировать отставание, 
включаться в МРТ. В результате на смену 
модели мировой экономики «центр ‒ пери-
ферия» приходит более сложная структура, 
состоящая из многополярных центров мира, 
вокруг которых располагаются страны пери-
ферии, и полупериферии. В качестве другой 
цели интеграции развивающихся стран от-
метим отстаивание общих позиций на пере-

говорах в ВТО и ускоренное присоединение 
к ВТО. Благодаря участию в АСЕАН с 1990-
х годов, Камбоджа и Вьетнам быстро стали 
членами ВТО и получили статус стран с бы-
стро развивающимися экономикам. 

Таким образом, выделенные модифика-
ции изменяют принципы взаимодействия 
интеграционных объединений с другими 
субъектами мировой экономики. Их дея-
тельность отличается внерегиональностью, 
внешнеэкономической поливекторностью, 
«глобализированным» характером. Внешне-
экономическая поливекторность проявляется 
в параллельном развитии внутрирегиональ-
ных и внешнеэкономических отношений 
с третьими странами. Процесс не замыка-
ется на странах-участницах, одновременно 
происходит вовлечение в интеграционную 
орбиту конкретной интеграционной группи-
ровки большего числа стран – приоритетных 
партнеров из различных регионов мира, при 
углублении внутрирегиональных форм со-
трудничества. Доказательствами поливектор-
ного характера деятельности интеграционных 
объединений является рост доли внеблоковой 
торговли в их ВВП. Так, если соотношение 
долей внутриблоковой и внеблоковой торгов-
ли в ВВП АСЕАН к 1995 году составляло 10,4 
и 38,3 %, то в 2011 году – уже 13,3 и 41,0 % со-
ответственно; в НАФТА в 1995 году показа-
тель равнялся 4,7 и 6,5 %, в 2011 году он до-
стиг 5,9 и 9,0 %; в ЭКОВАС в 1995 году – 2,6 
и 25,3 %, а в 2011 году – 2,7 и 33,1 %. Другим 
подтверждением служит опережение темпов 
роста торговли с третьими странами темпов 
роста внутриинтеграционной торговли либо 
одинаковые их значения в интеграционных 
группах (ЕС, МЕРКОСУР, Андское сообще-
ство, АСЕАН, КАРИКОМ, ЭКОВАС, ЛАИ, 
ВАЕМУ) [2, с. 50–52]; снижение уровня им-
портных тарифов по отношению к третьим 
странам и для стран-участниц интеграцион-
ных соглашений. В некоторых объединени-
ях (АСЕАН, Андское сообщество, СААРК) 
созданы практически одинаковые условия, 
как для внутриинтеграционных участников, 
так и не входящих в объединение [6, р. 90]. 
К 2011 году 52,3 % международной торговли 
ведется с 0 импортными пошлинами, из кото-
рых 25,3 % применяется в рамках интеграци-
онных соглашений, а 27 % в рамках режима 
наибольшего благоприятствования [7, р. 79].

«Глобализированный» характер дея-
тельности интеграционных объединений 
проявляется в стремлении каждой инте-
грационной группы расширить свое ин-
теграционное поле, увеличить масштабы 
рыночного пространства за счет количества 
новых членов. ЕС, НАФТА, ведущие стра-
ны и группировки АТР, являются самыми 
активными субъектами, нацеленными на за-
ключение большого количества соглашений 
о свободной торговле как внутри, так и вне 
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региона. Особенно это относится к Синга-
пуру, Южной Корее, Китаю, Японии, Таи-
ланду. АСЕАН шаг за шагом выстраивает 
свою внешнеэкономическую стратегию та-
ким образом, чтобы оформить соглашения 
о свободной торговле со всеми ведущими 
субъектами мировой экономики (ЕС, США, 
Австралией, Новой Зеландией, КНР и др.). 
Практически все страны-члены ВТО состо-
ят в одном или нескольких торговых блоках, 
которые отличаются друг от друга по целям 
и направлениям развития, составу участни-
ков, характеру выбранной интеграционной 
стратегии, сферам их деятельности, коли-
честву государств-членов. В среднем на 
каждую страну-участницу ВТО приходится 
13 соглашений о либерализации торговли. 

Выявленные изменения обуславливают 
новые тенденции в интеграционном про-
цессе, к которым можно отнести: 

1) расширение и углубление интеграци-
онного сотрудничества без продвижения по 
линейно-стадиальной схеме, о чем свидетель-
ствуют рассмотренные выше промежуточ-
ные, межблоковые, межрегиональные, транс-
континентальные формы интегрирования; 

2) усложнение содержания интеграци-
онных соглашений, которые включают во-
просы не только либерализации торговли 
товарами, но и услугами, движения инве-
стиций, трудовой миграции, экологии, до-
ступа к госзакупкам, защиты интеллекту-
альной собственности и др.; 

3) жесткая конкурентная борьба между 
действующими группами за новых чле-
нов, в связи с чем наблюдается обострение 
противоречия между экономическим содер-
жанием, политической формой и методами 
интегрирования ведущих интеграцион-
ных объединений и стран (ЕС, США, Тур-
ция), выражающегося в целенаправленном, 
агрессивном воздействии на потенциальных 
участников интеграционного процесса, осо-
бенно из стран Восточной Европы и СНГ, 
провоцирующего разрыв связей с РФ, о чем 
свидетельствует эскалация взаимоотноше-
ний в конфигурации ЕС-Украина-Россия.

Отмеченные трансформации и тенден-
ции развития интеграционных объединений, 
меняют представление об интеграции как 
о линейно-стадиальном процессе согласно 
Б. Баласса. Она приобретает многомерные 
характеристики как совокупности внутрен-
ней многоуровневости, внешней поливектор-
ности, пространственной мультислойности 
направлений интеграционного сотрудниче-
ства. Ее основу составляет интеграционное 
ядро (страна, группа стран), формирующее 
вокруг себя сложные геоэкономические про-
странства, в которых взаимодействуют клас-
сические и новые формы интеграции. Такой 
подход, в дополнение к устоявшимся пред-
ставлениям об экономической интеграции, 

позволяет дать расширенное теоретическое 
объяснение современным процессам инте-
грации, соответствующим этапу глобализа-
ции мировой экономики. Результирующим 
итогом модификаций в интегрировании стран 
выступает не только формирование нового 
типа интеграционных объединений, позво-
ляющих странам-участницам находить для 
себя приемлемые варианты интеграционного 
взаимодействия. Подвергается перестройке 
вся архитектура мировой экономики, про-
являющаяся в зарождении новых центров 
многополярного мира и регионального роста, 
изменении структуры действующих интегра-
ционных объединений, формировании новых 
точек интеграционного притяжения, выстраи-
вании новых геоэкономических альянсов ре-
гионального и межрегионального характера. 
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