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Задача гражданского права в деле защиты права собственности – восстановительная в широком смысле 
слова. Системой присущих ему мероприятий гражданское право ставит своей задачей восстановить для 
собственника возможность осуществления нарушенного права собственности, в частности – возвратить соб-
ственнику нарушенное владение вещью, а также устранить всякие иные нарушения права собственности, 
хотя бы они и не были связаны с лишением владения. Вещно-правовые способы защиты направлены на 
непосредственную защиту права собственности и иных вещных прав, применяются в случае их нарушения 
любым третьим лицом, не состоящим с собственником в обязательственных правоотношениях. Данные спо-
собы имеют целью восстановить владение, пользование и распоряжение обладателей вещных прав, устра-
нить препятствия или сомнения в осуществлении этих правомочий. Система вещных исков включает в себя: 
1) виндикационный иск; 2) негаторный иск; 3) иск о признании права собственности; 4) иск об освобожде-
нии имущества от ареста (исключении из описи).
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The task of civil law in the fi eld of property rights protection is recovery in the broadest sense. By the inherent 
system of the events civil law aims to restore to the owner the opportunity of implementing a violation of property 
rights, in particular – to restore to the owner the disturbed possession of the thing, as well as to eliminate any other 
violations of property rights, even though it was not connected with deprivation of possession. Proprietary methods 
of protection are aimed at direct protection of property rights and other real rights, in case of violation by the other 
person, who is not in obligatory relationships with the owner. These methods are intended to restore the right of 
possession, enjoyment and disposal to the real owner, to remove obstacles or concerns in the implementation of these 
rights. The system of actions in REM includes: 1) vindicatory action; 2) nugatory action; 3) action of declaration of 
property right; 4) action to release property.

Keywords: property, law, protection

Право собственности является основ-
ным, направляющим правовым институтом 
на всех этапах истории государства и пра-
ва. Различные эпохи в истории развития 
человечества характеризуются присущими 
им формами собственности. Отсюда то ис-
ключительное внимание, которое уделяется 
институту права собственности во всех си-
стемах права.

Каждая из отраслей права (уголовное, ад-
министративное и гражданское) ставит себе 
единую задачу – защиту конституционно 
закрепленных форм собственности. Каждая 
из них имеет непосредственные цели и дей-
ствует своими специфическими методами. 

Продолжающиеся в российском обще-
стве социально-экономические преобра-
зования в значительной мере затрагивают 
гражданско-правовые отношения, в том 
числе и отношения собственности. Нарас-
тающие объемы и темпы имущественного 
оборота с неизбежностью приводят к стол-
кновению интересов собственников.

Вещно-правовые способы защиты на-
правлены на непосредственную защиту 
права собственности и иных вещных прав, 
применяются в случае их нарушения лю-
бым третьим лицом, не состоящим с соб-

ственником в обязательственных правоот-
ношениях. Данные способы имеют целью 
восстановить владение, пользование и рас-
поряжение обладателей вещных прав, 
устранить препятствия или сомнения в осу-
ществлении этих правомочий. Система 
вещных исков включает в себя: 

1) виндикационный иск; 
2) негаторный иск; 
3) иск о признании права собственности; 
4) иск об освобождении имущества от 

ареста (исключении из описи). 
Следует отметить, что цивилистическая 

доктрина и законодательство не определяют 
исчерпывающий перечень вещных исков.

Виндикационный иск установлен на 
случай незаконного выбытия (утраты) вещи 
из фактического владения собственника 
или субъекта иного вещного права (титуль-
ного владельца) и заключается в принуди-
тельном истребовании вещи из чужого не-
законного (беститульного) владения [3].

К определению виндикационного иска 
существуют два подхода: доктринальный 
и правоприменительный. Доктринальный 
подход определяет виндикационный иск как 
иск невладеющего собственника к владеюще-
му несобственнику. Правоприменительный 
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подход, основанный на ст. 301 Граждан-
ского Кодекса Российской Федерации, 
определяет виндикационный иск как при-
нудительное истребование вещи из чужо-
го незаконного владения. В Германском 
гражданском уложении виндикационный 
иск сформулирован емко и лаконично: соб-
ственник может потребовать от владельца 
выдачи вещи (§ 985 ГГУ) [6]. Собственник 
движимой вещи имеет возможность неогра-
ниченной виндикации (по кругу лиц) в слу-
чае, если вещь была украдена, потеряна или 
иным образом утрачена.

Содержанием понятия данного иска 
служит его направленность исключительно 
на защиту вещного права собственности. 
Цель виндикационного иска – восстанов-
ление владения собственника, под которым 
следует понимать не только возвращение 
имущества в непосредственное обладание 
собственника, но и восстановление возмож-
ности собственника свободно и в любое 
время проявлять свою волю в отношении 
этого имущества.

Предметом иска о виндикации во всех 
без исключения случаях является индивиду-
ально определенная вещь [7]. Невозможно 
виндикационным иском истребовать вещи, 
определенные родовыми признаками (на-
пример, зерно, находящееся в хранилищах 
элеватора), так как это будет означать не 
возврат утраченного имущества, а полу-
чение его эквивалента, что в свою очередь 
является либо возмещением убытков, либо 
возвращением неосновательно полученно-
го. В данном случае будут действовать дру-
гие способы защиты права собственности. 
Формулировка ст. 301 ГК РФ и § 985 ГГУ 
соответствует восходящему к римскому пра-
ву определению виндикационного иска (rei 
vindicatio) как иска невладеющего собствен-
ника к владеющему несобственнику [2, с. 10].

Нормы, аналогичные по смыслу нор-
мам о виндикационном иске, содержались 
в российском дореволюционном законода-
тельстве. Выработанное российской юри-
дической наукой дореволюционного пери-
ода представление о виндикационном иске 
соответствовало понятию виндикации, 
существовавшему в гражданском праве ве-
дущих европейских стран. Гражданское за-
конодательство советского периода также 
содержало нормы о виндикации.

В период развития отечественного граж-
данского права после 1917 г. часть авторов 
признавала только собственника истцом по 
виндикационному иску [5, с. 174]. Однако 
предпринимались и попытки придать поня-
тию виндикационного иска более широкое 
значение, определяя его как иск об истре-
бовании имущества из чужого незаконного 

владения. В настоящее время в ст. 305 ГК 
РФ заложено аналогичное расширительное 
понимание виндикационного иска. Россий-
ский ГК предоставляет право предъявления 
виндикационного иска любому титульному 
владельцу (ст. 305 ГК РФ). По действующе-
му российскому законодательству виндика-
ционный иск предполагает три категории 
истцов: собственник, субъект ограниченных 
вещных прав, обладатель обязательствен-
ного права. Таким образом, в соответствии 
со ст. 305 ГК РФ законодатель наделил ак-
тивной легитимацией по виндикационному 
иску довольно широкий круг участников 
гражданских правоотношений. 

Существует мнение, что расширенное 
толкование виндикационного иска приво-
дит к выхолащиванию его вещно-правовой 
природы как иска, используемого исключи-
тельно для защиты права собственности, но 
не для защиты участников обязательствен-
ных правоотношений, каковыми являют-
ся арендатор, ссудополучатель, хранитель 
и другие субъекты.

По мнению С.В. Моргунова, расшири-
тельное понимание виндикационного иска 
и его целей было следствием невосприятия 
в целом советским гражданским правом 
владения и владельческой защиты как са-
мостоятельных правовых институтов и от-
сутствия таковых в гражданском законода-
тельстве [2,с. 10].

Например, в германском гражданском 
праве восстановление владения осущест-
вляется владельческим иском (§ 861 ГГУ), 
что лишает смысла заявление иного, при-
чем гораздо более громоздкого и сложного, 
иска с доказыванием права. Современное 
российское законодательство не содержит 
норм, устанавливающих особый упрощен-
ный порядок защиты фактического владе-
ния в виде так называемой посессорной 
(владельческой) защиты. Действующий 
Гражданский кодекс РФ в гл. 20 «Защи-
та права собственности и других вещных 
прав» не содержит понятия вещного иска 
и в отличие от Германского гражданского 
уложения не использует это понятие даже 
на уровне юридической техники [4, с. 115].

В силу сформулированного в действу-
ющем законе определения (ст. 301 ГК РФ) 
обладателем так называемой пассивной ле-
гитимации является лицо, незаконно вла-
деющее вещью на момент предъявления 
иска (п. 32 постановления Пленума ВС РФ 
№ 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 29 апреля 
2010 года «О некоторых вопросах, возника-
ющих в судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права соб-
ственности и других вещных прав»). Необ-
ходимо отметить, что в российской право-



533

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 6, 2014

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
вой действительности толкование ст. 301 
ГК РФ приводит к необходимости концен-
трации внимания на законности самого 
статуса владельца для проверки и решения 
вопроса о законности или незаконности его 
обладания, в то время как по германскому 
гражданскому праву суд рассматривает ста-
тус ответчика как владельца вещи.

Незаконный владелец – это лицо, хотя 
и владеющее имуществом (в том числе факти-
чески обладающее им), но не имеющее право-
вых оснований владения. Данный вывод спра-
ведлив и для случаев хищения имущества [2].

Незаконным владельцем также считает-
ся лицо, оставившее у себя бесхозяйствен-
ную вещь, находку или безнадзорный скот 
и не заявившее об этом в нарушение поло-
жений ст. 225–232 ГК РФ, а также лицо, ко-
торое приобрело имущество у несобствен-
ника или у субъекта, не уполномоченного 
собственником на отчуждение имущества.

Контрагент по договору, не возвративший 
имущество собственнику в установленный 
срок (при наличии такого условия в догово-
ре), также является незаконным владельцем. 
Однако, учитывая п. 34 постановления Пле-
нума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 
29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике при раз-
решении споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав», если 
между истцом и ответчиком присутствуют 
договорные отношения, или отношения, 
связанные с недействительностью сделки – 
виндикационный иск не применяется, а при-
меняются обязательственно-правовые спо-
собы защиты права. 

В соответствии с Германским граждан-
ским уложением владелец может отказать 
в выдаче вещи, если он или его опосредо-
ванный владелец, от которого производно 
право на владение, имеют право на владе-
ние по отношению к собственнику (§ 986 
ГГУ). Таким образом, § 986 ГГУ предостав-
ляет владельцу защиту если он имеет право 
владения вещью, основанное как на догово-
ре с собственником (таким как договор най-
ма, ссуды), так и на вещном праве (напри-
мер, ручной заклад).

Соответственно, владельческая защита 
применяется лишь против насилия (само-
управства, как говорится в ГГУ). А когда 
вещь передана без насилия, т.е. по воле вла-
дельца, по соглашению его с иным лицом, 
защита осуществляется в рамках личных 
отношений с этим лицом.

Для определения условий удовлетворе-
ния виндикационного иска необходимо учи-
тывать обстоятельства того, как имущество 
вышло из владения собственника: по его 
воли или против его воли. 

Если имущество вышло из владения 
собственника против его воли, т.е. было 
потеряно им, похищено, выбыло иным 
способом против его воли, иск подлежит 
удовлетворению, даже если ответчик ‒ до-
бросовестный и возмездный приобретатель 
(п. 1 ст. 302 ГК РФ). В абз. 2 § 1007 ГГУ 
содержится аналогичное положение: если 
вещь была похищена у прежнего владельца, 
потеряна или иным образом утрачена им, 
он может потребовать ее передачи также от 
добросовестного владельца, за исключени-
ем случаев, когда добросовестный владелец 
является собственником, либо вещь была 
утрачена им до того периода, в течение ко-
торого ею владел прежний владелец.

Если имущество вышло из владения соб-
ственника по его воле, необходимо учитывать 
добросовестность ответчика, а по российско-
му праву и возмездность приобретения.

Российский законодатель считает до-
бросовестным того приобретателя, который 
не знал и не мог знать о неуправомоченно-
сти отчуждателя (ст. 302 ГК РФ).

В соответствии с п. 38 постановления 
Пленума ВС РФ № 10, Пленума ВАС РФ 
№ 22 приобретатель признается добросо-
вестным, если докажет, что при совершении 
сделки он не знал и не должен был знать 
о неправомерности отчуждения имущества 
продавцом, в частности принял все разум-
ные меры для выяснения правомочий про-
давца на отчуждение имущества.

Ответчик может быть признан добро-
совестным приобретателем имущества при 
условии, если сделка, по которой он приоб-
рел владение спорным имуществом, отве-
чает признакам действительной сделки во 
всем, за исключением того, что она совер-
шена неуправомоченным отчуждателем.

Если ответчик является недобросовест-
ным, т.е. знал или должен был знать, что 
приобретает вещь у несобственника, иск 
подлежит удовлетворению.

В Германском гражданском уложении: 
приобретатель не является добросовестным, 
если он знал или мог знать, но не знал лишь 
вследствие грубой небрежности, что вещь не 
принадлежит отчуждателю (абз. 2 § 932 ГГУ). 

В германском праве владение вещью 
влечет за собой презумпцию права соб-
ственности. Это правило (§ 1006 ГГУ) явля-
ется основой положений о добросовестном 
приобретении права собственности от не-
собственника или другого неуправомочен-
ного лица в соответствии с § 932 ГГУ. 

Добросовестность учитывается лишь 
при расчетах, затрагивающих доходы 
и убытки, связанные с виндицируемой ве-
щью (§§ 987–994 ГГУ), но никак не при воз-
врате вещи [10, с. 498].
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Добросовестный приобретатель может 

потребовать от собственника возмещения 
необходимых и полезных расходов за пе-
риод, в течение которого у него находилась 
вещь (абз. 1 § 994, § 996 ГГУ). Добросо-
вестный приобретатель также может оста-
вить за собой доход, извлеченный из ис-
пользования вещи. 

Недобросовестный приобретатель мо-
жет потребовать возмещения только необхо-
димых расходов, он также обязан передать 
доход от пользования вещью. Добросовест-
ный приобретатель не несет ответственно-
сти перед собственником за уничтожение 
или повреждение вещи (§ 993 ГГУ), в то 
время как недобросовестный приобрета-
тель такую ответственность несет (§§ 989, 
990 ГГУ) [14]. Условие возмездности или 
безвозмездности в качестве ограничения 
виндикации в Германском гражданском 
уложении отсутствует.

В соответствии с российским правом, 
если ответчик является добросовестным 
приобретателем, необходимо учитывать об-
стоятельства возмездного или безвозмезд-
ного приобретения. Иск подлежит удовлет-
ворению только в случае безвозмездного 
приобретения. Стоит также отметить, что 
в соответствии с п. 4 информационного 
письма Президиума ВАС РФ от 13 ноября 
2008 года № 126 «Обзор судебной практики 
по некоторым вопросам, связанным с ис-
требованием имущества из чужого незакон-
ного владения» приобретатель не считается 
получившим имущество возмездно, если 
к тому моменту, как он узнал или должен 
был узнать об отсутствии правомочий у от-
чуждателя, последний не получил плату или 
иное встречное предоставление за передачу 
спорного имущества [2].

Не подлежат истребованию у любого 
добросовестного приобретателя, если они 
вышли из владения собственника по его воле, 
деньги, а также ценные бумаги на предъ-
явителя (ч. 3 ст. 302 ГК РФ). В соответствии 
с абз. 2 § 935 ГГУ ограничение виндикации 
также распространено на деньги, ценные бу-
маги на предъявителя, а также на вещи, реа-
лизованные на публичных торгах.

Если ответчик так или иначе причастен 
к незаконному изъятию вещи, но не владеет 
вещью, для виндикационного иска в этом 
случае не может быть места. Следует от-
метить, что это условие исходит еще из 

римского права. По мнению римского юри-
ста Ульпиана, «можно требовать (вещь) от 
всех, кто держит вещь и имеет возможность 
ее отдать…» [1]. 

Таким образом, вещно-правовые способы 
защиты права собственности являются одной 
из актуальных научно-практических задач те-
ории и практики гражданского права.
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