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Рассмотрена проблема анализа энергетической безопасности. Выделена роль энергетического факто-
ра для России и стран Запада. Дано определение энергетической безопасности территории регионального 
уровня. Описана разработанная методика диагностики энергетической безопасности территорий региональ-
ного уровня. Методика основана на индикативном анализе и состоит из набора индикативных показателей 
(индикаторов), описывающих отдельные угрозы топливно-энергетическому комплексу. Описан состав ме-
тодики по блокам, выделены основные диагностируемые угрозы. В результате расчетов был определен ряд 
факторов, снижающих энергетическую безопасность регионов России. К ним относятся неравномерность 
распределения балансов топлива и энергии по территориям страны, низкая энергоэффективность экономики 
и энергетики ряда регионов. Выявлены низкие уровни инвестирования в объекты электроэнергетики в 1990-
2006 гг. и, как следствие, в этой отрасли отмечен повышенный износ оборудования. Обнаружено повышен-
ное антропогенное воздействие отраслей ТЭК на окружающую среду. Приведена динамика изменения уров-
ней энергетической безопасности федеральных округов РФ.
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В течение последних трех десятилетий 
исследования в области анализа экономи-
ческой и энергетической безопасности су-
щественно активизировались. Со времен 
нефтяного кризиса 1973 года ученые ста-
ли активно разрабатывать эту тему на раз-
личных уровнях. Интерес к данной теме 
возрастает благодаря активизации угроз 
безопасности. В России возрастание угроз 
экономической безопасности было связа-
но со множеством причин, обусловленных 
трудностями реформирования экономики 
и ее перехода к рыночному регулированию.

Важность выделения энергетическо-
го фактора как одного из определяющих 
показателей экономического развития 
объясняется все возрастающей ролью 
энергии и энергетических ресурсов в фор-
мировании экономической ситуации в ве-
дущих мировых державах. Однако причины 
такого возрастания существенно различны 
для стран Запада и для России. Если для 
первых это определяется глубоким дефи-
цитом собственных энергетических ре-

сурсов, в результате чего экономика этих 
стран становится существенно зависимой 
от энергетической ситуации, то для России 
с ее избыточностью топливных ресурсов 
экономика становится зависимой от энер-
гетики как отрасли, успехи и неудачи ко-
торой в силу ее большого удельного веса 
в экономике во многом определяют успехи 
и неудачи самой экономики. В то же время 
высокая зависимость России от глобальной 
мировой экономической ситуации, опреде-
ляемой не только мировым рынком валют 
и товаров, но и рынком основной мировой 
«жидкой валюты» – нефти, нестабильность 
которого во многом объясняется политиче-
ской нестабильностью в «горячих» точках 
планеты, создает серьезные угрозы эконо-
мической и энергетической безопасности 
российского государства.

Исследованиями энергетической без-
опасности на уровне государств зани-
маются многочисленные коллективы 
исследователей [2, 4, 8], существует Между-
народное энергетическое агентство и другие 
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организации, занимающиеся исследовани-
ем энергетики на государственном и меж-
страновом уровнях. Настоящая статья 
посвящена диагностике энергетической без-
опасности России на региональном уровне. 
При переходе к такому уровню ситуация 
с избыточностью топливных ресурсов су-
щественно меняется. Размещение ресурсов 
и производительных сил по территории 
страны характеризуется исключительной 
неравномерностью, что требует разработки 
иных подходов к диагностированию состо-
яния территорий регионального уровня по 
энергетической безопасности, учитываю-
щих как условия жизнедеятельности регио-
нов, так и их межрегиональные экономиче-
ские и энергетические взаимодействия.

Под энергетической безопасностью тер-
риторий регионального уровня автор пони-
мает такое состояние социума и экономи-
ки, которое позволяет при наличии угроз 
внешнего и внутреннего характера и де-
стабилизирующих факторов экономическо-
го, социально-политического, природного 
и техногенного происхождения поддержи-
вать на основе эффективного использова-
ния топливно-энергетического потенциала 
необходимый уровень экономической без-
опасности территории, устраняя и компен-
сируя негативное влияние этих дестабили-
зирующих факторов и угроз, а именно:

● обеспечивать необходимые условия 
для развития экономической и социальной 
базы общества за счет надежного функцио-
нирования самого ТЭК и гарантированного 
энергоснабжения жизненно важных потре-
бителей в нормальных условиях и в чрез-
вычайных ситуациях;

● повышать эффективность использо-
вания топливно-энергетических ресурсов 
и способствовать созданию необходимых 
условий для перевода экономики террито-
рии на энергосберегающий путь развития;

● удовлетворять требованиям техноло-
гической и экологической безопасности;

● способствовать укреплению внутрен-
них и внешних интеграционных связей.

Как показали исследования различных 
составляющих экономической безопасно-
сти [1, 3], одним из эффективных подходов 
к анализу (диагностированию) состояния 
территорий является индикативный ана-
лиз. Предложенная методика к диагности-
рованию состояния по энергобезопасности 
основана на выделении индикативных по-
казателей (индикаторов) энергетической 
безопасности соответственно, отражающих 
специфическое действие каждой из угроз 
безопасности. Эти показатели носят кри-
териальный характер, то есть по их значе-
ниям можно судить о степени безопасности 

состояния территории или, иначе говоря, 
о степени кризисности, создаваемой соот-
ветствующим индикатором. Угрозы без-
опасности группируются по их видам и ис-
точникам возникновения, соответственно 
группируются и индикаторы.

Для территорий регионального уровня 
выделены семь таких блоков. Состав и струк-
тура индикаторов каждого блока существен-
но различаются как по их количеству, так и по 
способам задания. Ниже приводится список 
выделенных индикативных блоков. 

1. Блок обеспеченности энергетической 
и тепловой энергией.

2. Блок обеспеченности топливом.
3. Структурно-режимный блок.
4. Блок воспроизводства основных про-

изводственных фондов в энергетике.
5. Экологический блок.
6. Финансово-экономический блок.
7. Блок энергосбережения и энергетиче-

ской эффективности.
Первые два блока соответствуют тех-

нологической структуризации систем 
энергетики, совмещая в себе родствен-
ные подразделения энергопотребляющих 
и энергоснабжающих систем. Третий и чет-
вёртый блоки отражают аспекты обеспече-
ния безопасности с позиций выполнения 
перспективных требований к ТЭК как к об-
служивающей отрасли по удовлетворению 
спроса на ТЭР и энергию (блок воспроиз-
водства ОПФ в энергетике) и обеспечения 
безопасных условий функционирования са-
мой отрасли (структурно-режимный блок). 
Необходимость введения блока воспроиз-
водства ОПФ в энергетике диктуется высо-
кой капиталоемкостью и инерционностью 
отраслей ТЭК, а структурно-режимного – 
высокими технологическими требованиями 
к системам ТЭК (автоматизация, техноло-
гическая надёжность). Экологический блок 
отражает аспект, связанный с вредным вли-
янием отраслей ТЭК на условия жизнедея-
тельности населения территорий. И, нако-
нец, финансово-экономический блок и блок 
энергосбережения отражают текущее фи-
нансовое состояние и эффективность функ-
ционирования отраслей ТЭК.

Ключевым понятием при определении 
степени действия угрозы энергетической 
безопасности, с которой связывается соот-
ветствующий индикативный показатель, 
являются пороговые значения индикато-
ра. Это такие значения индикатора, кото-
рые являются пограничными для смежных 
уровней кризисности по соответствующему 
индикатору. Были выделены три основных 
уровня состояния территории по безопас-
ности – нормальное (Н), предкризисное 
(ПК) и кризисное (К). Определение двух 
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пороговых значений каждого индикатора, 
разделяющих эти три зоны, возможно как 
объективными, так и субъективными ме-
тодами. Одним из наиболее эффективных 
методов объективного характера является 
дискриминантный анализ. Нами был раз-
работан соответствующий математический 
инструментарий [5–7], который позволяет 
получить искомые пороговые значения пу-
тём статистической обработки обучающих 
выборок наблюдений за объектами, состо-
яние безопасности по данному индикатору 
для которых известно. 

Ниже будут представлены основные 
проблемы, выявленные при диагности-
ке энергобезопасности регионов России. 
В ходе работы было отмечено неравно-
мерное распределение балансов топлива 
и энергии по территориям страны. Нерав-
номерность топливных балансов заложена 
самой природой – одни территории богаты 
топливными (энергетическими) ресурсами, 
другие бедны. В Центральном федеральном 
округе вообще нет собственных крупных 
топливных баз котельно-печного топлива 
(КПТ). В Северо-Западном федеральном 
округе таких лишь одна – в Республике 
Коми (уголь). В Южном федеральном окру-
ге – лишь в Ростовской области (уголь), 
в Приволжском – в Оренбургской области 
(газ), в Уральском федеральном округе – 
лишь в Тюменской области. Богаты топлив-
ными базами лишь восточные регионы и то 
лишь 50 % из них.

Неравномерность электрических балан-
сов частично является следствием топлив-
ного фактора, частично – следствием госу-
дарственной политики советского периода, 
направленной на повышение концентрации 
генерирующих источников. 

Характеристика второго (электроэнер-
гетического) фактора. Лишь 35 % субъектов 
РФ имеют положительный электробаланс, то 
есть могут полностью обеспечивать свои по-
требности в электроэнергии, а 25 % субъектов 
РФ не просто дефицитны по электроэнергии, 
но способны обеспечивать свои потребности 
в электроэнергии меньше чем наполовину.

При анализе полученных результатов 
расчетов прослеживается низкая энерго-
эффективность экономики в большинстве 
субъектов РФ. Также наблюдается исклю-
чительно высокая дифференциация между 
регионами по показателю энергетической 
эффективности экономики. Диапазон раз-
броса исключительно высок – от 18,8 г у.т. 
на 1 руб. регионального продукта в Москве 
и Московской области до 198,9 – в Республи-
ке Хакасия. Низким показателем удельной 
энергоемкости ВРП характеризуется Цен-
тральный ФО – 35,9 г у.т./1 руб. ВРП. Среди 

федеральных округов самым расточитель-
ным является Сибирский – 93,3 г у.т./1 руб 
ВРП. Также низкую энергоэффективность 
имеют Приволжский и Уральский ФО 
(около 90 г у.т./1 руб. ВРП). Наблюдаемый 
высокий разброс показателя энергоэффек-
тивности между регионами объясняется 
различиями в уровнях их технологического 
развития. В тех регионах, которые выпуска-
ют продукцию высоких технологических 
укладов (например, Москва и Московская 
область), показатели энергоэффективности 
экономики сравнительно высокие. Требует-
ся переориентировать регионы на переход 
к инновационному развитию, что само по 
себе является стимулом к повышению энер-
гоэффективности.

Отдельно отметим низкую энергетиче-
скую эффективность и в самих системах 
энергетики. Это проявляется, например, 
в исключительно высоких удельных рас-
ходах условного топлива при производстве 
электроэнергии в целом ряде регионов. Наи-
более высокими они наблюдаются в Мага-
данской области – 594 г у.т./кВт∙ч, в Ямало-
Ненецком АО 510 г у.т./кВт∙ч. В то же время 
ряд регионов имеет весьма качественные по-
казатели. Например, в Новосибирской обла-
сти удельный расход 287 г у.т./кВт∙ч, а в Мо-
скве и Московской области 251 г у.т./кВт∙ч. 

Это является следствием высокого 
и продолжающего нарастать уровня изно-
са основного оборудования ТЭК, особенно 
в электроэнергетике. Степень износа ос-
новного оборудования в четверти субъектов 
РФ превысила уровень 45–50 %, а 5 % реги-
онов имеют уровень износа более 60 %. Тут 
надо учитывать, что это только физический 
расчетный износ, о моральном старении 
оборудования речи нет. В настоящее время 
моральный износ можно оценивать лишь 
чуть менее 100 %. Лучше дело обстоит в то-
пливных отраслях, где в семи из 40 топли-
водобывающих регионов (17,5 %) уровень 
износа выше 60 %.

Высокий уровень износа основных 
фондов энергетики определяется ситуа-
цией хронического недоинвестирования, 
продолжавшегося полтора десятилетия 
(1990-е и начало 2000-х гг.). Хотя с 2005–
2006 гг. уровень инвестирования в объекты 
энергетики резко вырос (в электроэнерге-
тике он по большинству регионов вырос 
в 2–3 раза, а в топливных отраслях пример-
но в 1,5 раза), ликвидировать накопленное 
отставание будет непросто из-за высокой 
капиталоемкости и больших строительных 
лагов в энергостроительстве. К тому же 
мировой финансово-экономический кризис 
вновь притормозил только-только начавше-
еся инвестиционное оживление.



328

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 6, 2014

ECONOMIC  SCIENCES
Также на повестке дня стоит вопрос 

повышенной экологической нагрузки, при-
ходящей от объектов ТЭК. Интенсивность 
энергетической деятельности при использо-
вании устаревших технологий добычи, под-
готовки и переработки и сжигания топлива, 
высоким уровнем использования низкока-
чественных углей обуславливает высокий 

уровень антропогенного воздействия на 
окружающую среду. 

Скаляризация и свертка результатов по 
методам, описанным в [6, 7], позволила по-
лучить комплексные итоговые оценки энер-
гетической безопасности регионов России. 
На рисунке 1 приведены результаты расче-
тов по федеральным округам РФ.

Динамика состояния по энергетической безопасности 
федеральных округов России в 2000–2012 гг.

Из рисунка видно, что за последнее 
десятилетие улучшили свое состояние 
по энергетической безопасности толь-
ко Приволжский, Уральский, Сибирский 
и Дальневосточный федеральные округа. 
В основном улучшение состояния было 
сформировано индикаторами блока обе-
спеченности топливом, структурно-режим-
ного и финансово-экономического блоков, 
и в меньшей степени индикаторами блока 
воспроизводства ОПФ и блока энергосбе-
режения и энергоэффективности. В осталь-
ных округах ситуация либо ухудшилась, 
либо осталась без существенных измене-
ний. Из графика видно, что округов, на-
ходящихся в нормальном состоянии, нет, 
все они пребывают в различных стадиях 
кризиса. Очевидно, что для улучшения си-
туации необходимо уделить существенное 
внимание со стороны государства разработ-
ке и реализации государственной энергети-
ческой политики. К настоящему времени 
необходима большая работа по выработке 

государственной стратегии развития ТЭК 
страны, созданию Генеральной схемы раз-
вития на федеральном уровне, выработке 
новых долгосрочных форм взаимодействия 
производителей и потребителей ТЭР. 

Исследование выполнено в рамках ин-
теграционного проекта Уральского и Даль-
невосточного отделений РАН «Энергети-
ческая безопасность России и Дальнего 
Востока» (проект № 12-С-7-1005).
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