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Фразеология представляет собой систему в системе. Бесспорно, сложная природа данных языковых 
единиц не позволяет однозначно и однобоко трактовать как их семантическую, так и синтактико-стилисти-
ческую природу. Они, подобно лексическим единицам, способны образовывать синонимические ряды, се-
мантические группы и поля, между которыми возможно проведение стилистических разграничений, а также 
способны выступать в речи как самостоятельные информативные единицы, так и в качестве компонентов 
макросинтаксического целого, сохраняя при этом свою внутреннюю синтаксическую целостность. Выра-
жения с более сложной внутренней организацией часто характеризуются как паремии. В статье рассматри-
ваются основные принципы формирования и становления паремиологии как самостоятельной дисциплины, 
одновременно находящейся в тесной связи с фразеологией. Особое внимание уделяется лингвистическому 
описанию устойчивых единиц и трудностям их разграничения.
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Phraseology is a system in a system. Undoubtedly, the complex nature of these linguistic units does not allow 
unambiguously and lopsidedly interpreting both their semantic and syntactic-stylistic nature. They, being lexical 
items, are capable of forming synonymous rows, semantic groups and fi elds, between which it is possible to draw 
stylistic distinctions, and are able to act in speech both as independent informative units and as components of a 
macrosyntactic whole while maintaining their internal syntactic integrity. Expressions with a more complex internal 
organization are often characterized as paroemias (proverbs). The article discusses the basic principles of formation 
and establishment of paremiology as an independent discipline, which is, at the same time, in close connection 
with phraseology. Particular attention is paid to the linguistic description of fi xed units and diffi culties of their 
differentiation.
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Фразеологические обороты в основной 
своей массе синтаксически представлены 
словосочетаниями и являются соответ-
ствиями лексических единиц, поддаются 
морфологическому определению и имеют 
лексические синонимы и семантические 
соответствия. Следовательно, выражать 
они могут либо действия, либо признак, 
либо качество, образованное на основе ме-
тафорического осмысления. В других типах 
устойчивых выражений, имеющих структу-
ру законченного предложения, посредством 
особых форм синтаксического построения 
передается не одна, а две и более содержа-
тельные категории, а значит, мы имеем пре-
дикативную основу, тяготеющую к сюжету. 
В особых случаях это может быть двух-, 
трехуровневый сюжетный план. В разгра-
ничении таких сложных форм устойчивых 
выражений зачастую возникают сложности. 

Целью данной статьи является рас-
смотрение теоретических принципов раз-
граничения различных типов устойчивых 
выражений. На материале текстов энцикло-

педического, учебного, справочного харак-
тера, а также специальных исследований, 
посвященных вопросам фразеологии и па-
ремиологии, методами сравнения и сопо-
ставления выявляются и анализируются 
основные трудности в проведении разгра-
ничения и отграничения паремий и речевых 
формул.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Вполне закономерно, что чем меньше 
спаянность компонентов выражения, тем 
уязвимее оно в плане сохранения своего 
статусного определения. Языковые едини-
цы с относительно конкретной и устояв-
шейся семантикой давно нашли свое место 
в иерархической системе фразеологии. Что 
же касается, к примеру, речевых формул, 
имеющих достаточно своеобразную специ-
фику во всех отношениях, то определение 
их лингвистического статуса осложняется 
их семантической многомерностью и сти-
листической многоплановостью. 
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В то же время в современных иссле-

дованиях предлагается достаточно гиб-
кая классификация устойчивых оборотов, 
которая позволяет поставить под сомне-
ние и статус собственно фразеологизмов, 
которые до настоящего времени включа-
лись во фразеологическую систему языка 
и являлись объектами изучения фразеоло-
гии. Если отталкиваться от классификации 
фразеологических оборотов, предложен-
ной В.В. Виноградовым, то с уверенно-
стью можно сказать, что на данном этапе, 
пожалуй, только фразеологические сраще-
ния и единства могут сохранять свой ста-
тус фразеологизмов и оставаться объекта-
ми фразеологии. Остальные же жанровые 
группы и виды устойчивых выражений 
могут быть подвергнуты критическому 
анализу в плане их причастности/непри-
частности к фразеологии. 

Тем не менее собственно фразеологи-
ческие обороты и их разновидности до-
статочно изучены, и их пересмотру мы не 
будем уделять особо пристального вни-
мания. Гораздо актуальнее вопрос рас-
смотрения и определения статуса паре-
мий и речевых формул. В этом плане нас 
интересуют некоторые виды устойчивых 
единиц, в том числе и отдельные типы ре-
чевых формул, которые могут состоять из 
нескольких самостоятельных предложе-
ний, семантически неразложимых и неот-
делимых друг от друга; те случаи, когда 
необходимо говорить не о высказывании, 
соотносимом с одним завершенным син-
таксическим целым, а о группе синтак-
сических единиц, представляющих одно 
неразложимое целое.

До настоящего времени речевые фор-
мулы относились к фольклору, являлись 
одной из жанровых разновидностей «ма-
лых» фольклорных жанров. Но с разви-
тием отраслей филологических знаний 
и лингвистики в частности все более со-
мнительным становится их однозначная 
принадлежность к одному из фольклорных 
жанров. Не являются они и в полной мере 
этикетными выражениями. Скорее всего, 
это как раз тот уникальный случай, когда 
языковые единицы обладают признаками 
практически всех языковых единиц.

В контексте вышеизложенной пробле-
матики нас интересуют, в первую очередь, 
паремии и речевые формулы как формы 
устойчивых конструкций.

Пословицы и поговорки включаются 
в систему фразеологии учеными, придер-
живающимися широкого понимания фра-
зеологии. Но относительно недавно появи-
лось отдельное направление в филологии, 
которое как раз изучает собственно посло-

вицы и поговорки, и в рамках которого они 
называются паремиями. Следовательно, 
паремии как «малые» формы фольклорных 
жанров становятся объектами исследова-
ния не только фразеологов, но и фолькло-
ристов, а также паремиологов. Подобный 
интерес к данным выражениям обуслов-
лен высокой степенью их выразительно-
сти и широким диапазоном экспрессивных 
оттенков. Но, к сожалению, специальные 
комплексные исследования, посвящен-
ные изучению интересующих нас выра-
жений, отсутствуют, в том числе и в осе-
тинском языке.

Среди наиболее известных работ по 
данной проблематике наше внимание при-
влекли работы известного паремиолога 
Г.Л. Пермякова [9]. Серьезное и деталь-
ное изучение паремий позволило ему дать 
достаточно четкую характеристику и вы-
вести разноплановые классификации по-
словиц и поговорок. Надо сказать, что на-
ряду с пословицами и поговорками ученый 
в свою классификацию включает и осталь-
ные формы кратких изречений (именно так 
он их называет в своих трудах), но фак-
тическому анализу в работах подверглись 
лишь пословицы и поговорки.

Несмотря на упрощенное изложение 
материала и, главным образом, упрощен-
ное представление схем и таблиц (о чем 
предупреждает и сам автор), неоспорим 
его серьезный вклад в отечественную 
филологию. Относясь к работам признан-
ного автора как к основополагающим, но 
не завершенным и не окончательным, мы 
убеждены в том, что исследовательские 
результаты Г.Л. Пермякова могут послу-
жить серьезной базой для дальнейших 
исследований, поскольку такой многопла-
новый и разноуровневый пласт требует 
комплексного, планомерного и деталь-
ного изучения.

Итак, интересующие нас выражения 
устойчивого характера Г.Л. Пермяков на-
зывает «разного рода языковыми клише» 
[9]. Различные по типу, характеру постро-
ения, функциональным возможностям, 
стилистическим функциям, и, наконец, по 
синтаксическим конструкциям, не совсем 
верно и приемлемо было бы обозначать 
их, на наш взгляд, одним термином, тем 
более, что этот термин не передает смысла 
и полного языкового содержания каждого 
из всех, включаемых в этот круг, типов вы-
сказываний, хотя бы на том основании, что 
эти выражения относятся к совершенно 
разным жанрам, различным по характеру 
функционирования их в речи. К тому же 
внутри контекста они также выполняют 
разные функции и роли: заместительную, 
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диалогическую, этикетную, формальную 
и т.д. Скажем, такие формы, как анекдо-
ты, загадки, задачи, басни, кумулятивные 
сказки и пр. больше относятся к фолькло-
ру и лишь могут представлять для линг-
виста интерес в качестве богатейшего ис-
точника фольклорного и этнографического 
материала. Такого типа устойчивые вы-
ражения требуют определенной языковой 
ситуации и участников этой ситуации. 
Для свободного воспроизведения текстов 
перечисленных жанров необходим благо-
приятный речевой фон, иначе выражение 
или речевая единица не смогут раскрыть 
в макроконтексте всего своего потенциала. 
Употребление его в речи будет напрасным, 
а ситуационно-речевые цели, думаем, не 
будут достигнуты.

Совсем иначе обстоит дело с другими 
формами устойчивых выражений – по-
словицами, поговорками, проклятиями, 
благопожеланиями, поздравлениями, клят-
вами и др. И тут определяющим фактором 
выступают жанровые особенности и их 
различия. Компактные по форме и макси-
мально образные по содержанию, пере-
численные жанры высказываний не тре-
буют определенной речевой ситуации и не 
имеют строго определенных целеустано-
вочных признаков: они достаточно легко 
внедряются в текст, адаптируются в нем 
и бытуют (если это письменный текст); со-
вершенно свободно вплетаются так же, как 
и отдельно взятые слова, в общую речевую 
ткань спонтанного текста; их присутствие 
в речи/тексте не отвлекает внимания от ос-
новного содержания и не влечет за собой 
смену предмета речи.

Условно говоря, для того, чтобы ис-
пользовать в речи, скажем, анекдот или 
загадку, нужна соответствующая и рече-
вая, и коммуникативная обстановка. При-
чем необходимость в такой обстановке для 
таких жанров выше, чем для других форм 
устойчивых выражений. Кроме того, необ-
ходима не только конкретная ситуация, но 
и определенный настрой коммуникантов, 
предрасположенных к восприятию именно 
анекдота. Трудно представить ситуацию, 
когда анекдот или загадка используют-
ся в «непредвиденных» и «непредсказуе-
мых» ситуациях и условиях. Такого рода 
формы устойчивых выражений и жанров 
требуют неспешного, уравновешенного 
эмоционального состояния и, по мень-
шей мере, благоприятно настроенного 
на продолжительное и неспешное обще-
ние и беседу. Ведь совершенно неумест-
но включать в свою речь (текст) анекдот 
или загадку при обсуждении какого-либо 
важного вопроса/проблемы или вне со-

ответствующей для этого речевой ситуа-
ции. Совсем в иной речевой обстановке 
и языковой ситуации, в ином эмоциональ-
ном состоянии воспроизводятся речевые 
формулы проклятия, благопожелания, 
поздравления и другие формы «малых»
жанров фольклора.

Ранее упомянутая классификация ти-
пов клише, предложенная Г.Л. Пермяко-
вым, выстроенная с учетом их величины 
и сложности, применима исключительно 
в фольклоре, поскольку включает в себя 
жанрово и стилистически разноплановые 
единицы. В эту систему под общим обо-
значением «клише» включены как слова 
всех степеней сложности, так и фразеоло-
гические обороты. Весьма сложно давать 
хоть сколько-нибудь серьезную лингви-
стическую оценку этой классификации, 
потому как нет никаких комментарией 
и пояснений к такому выстраиванию ие-
рархии представленных клише. Мы склон-
ны считать классификацию условной, так 
как по Г.Л. Пермякову, основным объектом 
являются паремии (имеются в виду толь-
ко пословицы и поговорки – Моргоева). 
Со своей стороны, должны отметить, что 
эта классификация оправдывает себя лишь 
в том случае, если она служит для демон-
страции и трактовки жанрового разнооб-
разия типов клише в соотношении с об-
ластями знания [9].

Пословицы и поговорки, ставшие ос-
новным объектом исследований учено-
го, принципиально не разграничиваются 
и по большей части обозначаются общим 
термином «паремия», что позволяет нам 
относить выдвигаемые положения и вы-
воды автора и к остальным типам «кли-
ше», включенным в классификационную 
схему. Такой подход, на наш взгляд, не со-
всем эффективен для понимания и полного 
представления функциональной природы 
каждого типа клише в отдельности. Кроме 
того, смущает и сам термин «клише», из-
бранный для обозначения означенных ти-
пов устойчивых выражений. 

Понятие «клише» (как и понятие «ре-
чевые штампы»), по нашему мнению, 
больше соотносимо с устоявшимися фор-
мулировками и словосочетаниями, широ-
ко используемыми в официально-деловом 
стиле речи и реже в публицистике. По-
скольку одно из значений слова «клише» 
сводится к обозначению шаблонного вы-
ражения, избитой мысли, то оно как нельзя 
лучше подходит для терминообозначения 
таких формулировок, как «принять к све-
дению», «вынести на всеобщее обсужде-
ние», «согласно штатному расписанию», 
«в режиме реального времени», «в рабочем 



1117

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 5, 2014

ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
порядке» и др., но совершенно не отражает 
сути внутренних процессов коннотативных 
смыслов паремий. Такая, незначительная 
на первый взгляд, неточность – доволь-
но распространенное явление. К примеру, 
в специальных справочниках предлагают 
выделять газетные, научные, канцелярские 
и фольклорные клише, к их разновидно-
стям относить и формулы речевого этике-
та, афоризмы, фразеологизмы, крылатые 
слова, некоторые лозунги, цитаты [7].

Трудно согласиться с такой терминоло-
гической трактовкой, поскольку все пере-
численные типы устойчивых выражений 
в качестве основного общего признака 
имеют только устойчивость. В действи-
тельности же из перечисленных типов 
устойчивых единиц к языковым клише мы 
предлагаем относить лишь канцелярские, 
научные и газетные устойчивые форму-
лировки, а также некоторые лозунги, ав-
томатизирующие процесс воспроизведе-
ния, облегчающие процесс коммуникации 
с целью экономии усилий, мыслительной 
энергии и времени как для говорящего 
(пишущего), так и для слушающего (чита-
ющего). Что же касается остальных типов, 
относимых к видам клише, то они тако-
выми не являются, поскольку у них иные 
прагматические задачи и функциональные 
нагрузки, никоим образом не направлен-
ные на экономию усилий и мыслитель-
ной энергии. Наоборот, они активизиру-
ют мыслительную деятельность, создавая 
(пусть даже на фоне закрепленных за ними 
устоявшихся значений) новые смыслы 
и новое восприятие. Кроме того, они явля-
ются изобразительными средствами, укра-
шающими нашу речь, чего нельзя сказать 
о действительных клише. 

Именно поэтому, на основании выше-
изложенного, мы считаем, что послови-
цы, поговорки, речевые формулы, а также 
некоторые формы этикетного общения 
и обращения необходимо рассматривать 
как самостоятельный блок устойчиво-
го фонда языка с собственно культурны-
ми кодами, отражающими национальную 
картину мира.

Однако трудность разграничения 
устойчивых выражений и паремий заклю-
чается не только в их классификации и об-
щем терминообозначении. 

Авторы современного учебного по-
собия на основании кратко изложенных 
рассуждений в разделе «Паремиология» 
приходят к выводу, что «фразеологизмы, 
паремии и афоризмы – это разновидности 
устойчивых выражений, каждая из кото-
рых характеризуется своим набором струк-
турных, семантических и функциональных 

особенностей» [1]. Следовательно, данное 
определение дает основание все разновид-
ности относить к одной отрасли знания 
(науки о языке) или разделу языкознания. 
Общность функционально-семантических 
признаков точно подмечена. Если до сих 
пор мы в основном сталкивались с утверж-
дениями о том, что пословицы и поговорки 
одновременно относятся и к фразеологии, 
и к паремиологии (налицо широкое пони-
мание фразеологии), то из их определе-
ния следует, что фразеологизмы относятся 
лишь к паремиологии. Это достаточно но-
вая версия понимания объектов исследова-
ния паремиологии как науки. Однако, на-
ряду с этим определением там же находим 
пояснение узкого понимания паремий, из 
которого следует, что таковыми считаются 
только пословицы и поговорки, и объясня-
ется это тем, что «именно они выполняют 
функцию «нравоучения» и могут претен-
довать на статус выразителей «народной 
мудрости» [1]. Возникает вопрос: что же 
тогда относится к объектам паремиологии 
в широком его понимании, если необосно-
ванным, по их мнению, считается включе-
ние в его состав присловий, скоро- (чисто-) 
говорок, прибауток, загадок, поверий, су-
еверий, примет и т.д., которые встречают-
ся у большинства авторов старых руко-
писных и печатных сборников (И.В. Паус, 
В.Н. Татищев, А.И. Богданов, П. Симони, 
В.И. Даль, И.М. Снегирев и др.).

Паремиологический фонд русского 
языка представляет собой «совокупность 
различных по времени происхождения 
и различных по степени востребованности 
в современной речевой практике народ-
ных изречений, различающихся структур-
ными и семантическими особенностями 
и объединенных рядом специфических 
признаков, прежде всего таких, как есте-
ственность происхождения, устойчивость 
и воспроизведение в речи в тот или иной 
исторический период. Кроме того, пареми-
ологический фонд русского языка является 
областью отражения, хранения и трансля-
ции культурных ценностей народа» [2].

Как видим, теоретический материал 
в упомянутом учебном пособии, выбран-
ном нами в качестве примера в случайном 
порядке, противоречив и неоднозначен, 
что крайне усложняет понимание соб-
ственно авторской позиции на предмет 
и объект как фразеологии, так и паремио-
логии. С одной стороны, пословицы и по-
говорки являются основными объектами 
изучения паремиологии, с другой – они 
традиционно рассматриваются как часть 
фразеологического фонда. В узком пони-
мании паремиология, по мнению авторов, 
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изучает только пословицы и поговорки, 
а другие виды устойчивых выражений от-
граничиваются как не относящиеся к этой 
науке, хотя в то же время ими называют-
ся «основными разновидностями» паре-
мий. Следовательно, должны быть и дру-
гие разновидности, однако о них даже 
не упоминается.

К сожалению, подобного рода логи-
ческие несоответствия и расхождения 
в теоретических положениях нередки. 
В частности, крайне размытыми оказыва-
ются признаки, критерии, особенности, 
которые приводятся как характеризующие 
тот или иной тип устойчивых выражений, 
а функционально-стилистическое описа-
ние пословиц и поговорок, приводимое во 
многих источниках, одинаково успешно 
может относиться и к ряду других (если 
не ко всем!) типов и жанров устойчивых 
выражений. Так, определение паремиоло-
гического фонда, цитируемое несколько 
ранее, в равной степени подходит и к дру-
гим фольклорным жанрам «малой» фор-
мы – загадкам, речевым формулам различ-
ного характера, присловьям, прибауткам 
и прочим. Отсутствие последовательного 
системного описания, четко характери-
зующего каждый тип в отдельности и по-
зволяющего любое высказывание иденти-
фицировать без затруднений, серьезным 
образом осложняет становление лингви-
стической теории и изучение частных про-
блем фразеологии и паремиологии.

Анализируемое издание является срав-
нительно новым и потому отражает совре-
менное состояние данной проблематики. 
Однако справедливости ради заметим, что 
это одна из немногих работ, где вообще 
рассматривается эта область языкознания. 
В более ранних трудах отечественных фра-
зеологов крайне редко встречается иссле-
довательский анализ пословиц и погово-
рок как объектов фразеологии в широком 
понимании или же как объектов пареми-
ологии. В основном авторы ограничива-
ются лишь указанием на общеизвестные 
признаки, такие как «выразительность», 
«лаконичность высказывания назидатель-
ного характера», «интонационная завер-
шенность», «воспроизводимость» и т.д., 
в качестве их функциональных особенно-
стей выделяя аккумулятивную, прагмати-
ческую и когнитивную функции.

Между тем, сомнению не полежит тот 
факт, что перечисленные признаки и функ-
ции являются характеризующими в равной 
степени как собственно фразеологизмы, 
так и большинство разновидностей «ма-
лых» форм фольклорных жанров. Вопрос 
в другом: по каким тогда признакам и кри-

териям исследователи проводят их разгра-
ничение и определяют объекты изучения 
фразеологии и паремиологии?

Немалые трудности в разграничении 
рассматриваемых единиц создают и со-
временные исследователи, которые, опи-
раясь на труды некоторых языковедов, до-
пускают разночтения, влекущие за собой 
разнообразие толкований и трактовок, как 
теоретических положений, так и самих вы-
ражений. В частности, спорность относи-
тельно жанра поговорки, прямо или косвен-
но высказываемая в отдельных работах, по 
нашему мнению, надумана, а предложение 
по ее упразднению (исключению) как само-
стоятельной единицы языка и фольклора 
сомнительно, что вытекает, как нам кажет-
ся, из изначально неверной трактовки как 
самого вида устойчивых выражений, так 
и определения отличительных особенно-
стей поговорок, дифференцирующих их от 
пословиц. Нередки также случаи, когда от-
дельные теоретические искажения подкре-
пляются случайно выбранными цитатами 
из общего контекста. К примеру, поговорка 
наравне с пословицей называется пареми-
ей и относится к объектам паремиологии, 
с другой стороны, она приравнивается или 
сближается с фразеологической единицей 
(ФЕ). Более того, со ссылкой на авторитет-
ность ряда исследователей, высказывается 
мнение об отсутствии необходимости в по-
говорке как отдельном виде высказываний, 
как самостоятельной форме устойчивых 
единиц, поскольку, по их мнению, послед-
няя зачастую является аналогом фразео-
логизма. Между тем варианты поговорок, 
приводимых в качестве подтверждения 
правоты подобных выводов и умозаклю-
чений, весьма сомнительны (рука наби-
та, глаз наметан, не нам чета, не лыком 
шит и т.д.) [3], поскольку во «Фразео -
логическом словаре русского языка» под 
редакцией А.И. Молоткова они представ-
лены как собственно фразеологизмы [10].

С учетом подмеченных нами отдель-
ных недочетов, касающихся некоторых ФЕ 
и словаря в целом [8], мы не подвергаем 
сомнению отнесение вышеприведенных 
вариантов устойчивых выражений имен-
но к числу ФЕ, поскольку они полностью 
отвечают тем категориальным признакам, 
которые выдвигаются автором словаря в те-
оретических положениях. Категориальные 
признаки ФЕ – целостность, семантическая 
неразложимость, неделимость, грамматиче-
ская соотнесенность со словом и воспроиз-
водимость – присутствуют в приведенных 
примерах, а значит, не должно возникать 
никаких сомнений по поводу их лингвисти-
ческого статуса как ФЕ.
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Мнение ученых о сходстве и сближе-

нии поговорок с фразеологизмами, вы-
сказанное в середине прошлого столе-
тия (М.А. Рыбникова, И.М. Снегирев, 
В.П. Аникин), разделяется некоторыми со-
временными исследователями, в том числе 
и упомянутыми нами авторами учебного 
пособия по фразеологии и паремиологии. 

Встречаются и явные искажения на-
учной позиции. Речь идет о предложении 
В.И. Жукова относительно возможности 
«упразднения термина «поговорка» как 
аналога фразеологизма» [4]. В.И. Жуков, 
напротив, указывает на самобытность и от-
личие пословиц и поговорок от фразеоло-
гизмов, объясняя это тем, что «пословицы 
и поговорки отличаются как от фразеоло-
гизмов, так и от крылатых выражений. От 
фразеологизмов пословицы и поговорки 
отличаются в структурно-грамматиче-
ском отношении: они представляют со-
бой законченное предложение. В основе 
их целостного смыслового содержания 
лежат не понятия, а суждения. Поэтому 
пословицы и поговорки не могут быть 
носителями фразеологического значения, 
которое присуще фразеологизмам; смысл 
их может быть передан только предложе-
нием (нередко развернутым), тогда как зна-
чение фразеологизма передается словом 
или словосочетанием» [5]. Что касается 
непосредственно самого предложения об 
упразднении поговорки, то в цитируемом 
источнике говорится, что «во избежание 
терминологической путаницы можно, по 
нашему мнению, или упразднить термин 
«поговорки» как аналог фразеологизмов, 
или по-новому его осмыслить. Думается, 
что этот термин упразднять нецелесоо-
бразно» (курсив наш – М.Л.) [6].

Следовательно, надо признать факт 
искаженной трактовки сути самого ци-
тируемого высказывания, который при-
водит к неверным выводам, направляю-
щим по ложному теоретическому пути. 
На современном этапе развития лингви-
стической науки отождествление пого-
ворки и фразеологизма, на наш взгляд, 
недопустимо, тем более что в качестве при-
меров поговорок предлагаются собственно 
фразеологизмы.

Мы полностью исключаем возмож-
ность упразднения поговорок как особых 
форм народных изречений и абсолютную 
идентичность их с собственно фразео-
логизмами, поскольку, несмотря на от-
сутствие четкого понимания принципов 
разграничения пословиц и поговорок, су-
ществует осознание их разности в лингви-
стическом, фольклорном, этнолингвисти-
ческом и других пониманиях и важности 

каждой из них как самостоятельной едини-
цы. Ведь очевидно, что между ними суще-
ствуют принципиальные различия, равно 
как и то, что они максимально близки друг 
к другу как никакие другие формы кратких 
устойчивых единиц.

Совершенно понятно, что близкое 
жанровое родство происхождения и фор-
ма, а также сходство функционально-сти-
листических особенностей не всегда по-
зволяют провести четкое разграничение 
между схожими выражениями. Но именно 
по этой причине необходима классифика-
ционная система различных типов устой-
чивых выражений, разработанная с уче-
том их отличительных признаков; должны 
быть приняты во внимание их целеустано-
вочные, жанрово-композиционные, функ-
ционально-семантические и другие осо-
бенности, благодаря которым возможно 
было бы без особых затруднений составить
 их дефиницию.

Установлено, что пословица имеет, как 
правило, два смысла, два плана содержа-
ния, а поговорка один. Это означает, что 
пословица имеет прямой и переносный 
смыслы, которые могут взаимодейство-
вать или выступать в качестве актуальных 
смыслов по очереди. Поговорка же, на-
против, имеет только один прямой смысл 
и вполне успешно при этом использует-
ся в тех же речевых условиях и с теми же 
функциями. Между тем понимание по-
словицы как объекта филологии известно, 
и оно часто встречается в соответствую-
щих источниках. Напротив, понятийное 
определение термина «поговорка» встре-
чается редко, хотя неразрывность и тесная 
взаимосвязь этих двух понятий общеиз-
вестна и понятна.

Таким образом, наша позиция за-
ключается в необходимости разграни-
чения пословиц, поговорок, крылатых 
слов и выражений как отдельных видов 
устойчивых выражений (образований) 
и как межуровневых и междисциплинар-
ных единиц языка. Вершиной этой пи-
рамиды под названием «устойчивые вы-
ражения», конечно, будут фразеологизмы 
как единицы, более жестко соблюдаю-
щие основные категориальные признаки 
устойчивости.
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