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Целью работы является обсуждение основных аспектов обеспечения экономической безопасности выс-
шего учебного заведения. Обоснована актуальность проблемы обеспечения экономической безопасности 
вуза в современных условиях. Проанализированы основные подходы к трактовке категории «экономическая 
безопасность хозяйствующего субъекта». Предложено определение экономической безопасности вуза как 
совокупности пороговых значений параметров (индикаторов), характеризующих основные сферы деятель-
ности вуза, превышение которых обеспечивает вузу стабильное функционирование в условиях присутствия 
внешних и внутренних угроз. Сформирована система индикаторов, характеризующих инфраструктуру вуза, 
его персонал, эффективность основных бизнес-процессов и финансово-экономическое состояние. В зави-
симости от соотношения текущих значений индикаторов с пороговыми предложено выделять следующие 
состояния высшего учебного заведения: нормальное, квазинормальное, предкризисное, кризисное. Сформу-
лированы основные задачи системы мониторинга экономической безопасности вуза, определены основные 
этапы мониторинга.
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Отечественная система высшего обра-
зования в настоящее время функционирует 
в условиях действия комплекса системных 
вызовов, к основным из которых следует 
отнести следующие [1, 2]: дефицит аби-
туриентов, связанный с демографическим 
спадом конца 1980-х – начала 1990-х годов; 
переход на уровневую систему образова-
ния, приводящий к снижению объемов фи-
нансирования высших учебных заведений; 
усиление конкурентного соперничества на 
рынке услуг высшего образования; отток 
абитуриентов из регионов в вузы столич-
ных городов. 

В этой ситуации, несомненно, резко 
усиливается внимание к проблеме эконо-
мической безопасности вуза. Необходима 
разработка инструментария оценки, мо-
ниторинга и обеспечения экономической 
безопасности (ЭБ), причем сама категория 
«экономическая безопасность хозяйствую-
щего субъекта» должна определяться с уче-
том специфики функционирования данного 
хозяйствующего субъекта.

В ряде работ экономическая безопас-
ность хозяйствующего субъекта трактует-
ся с позиций влияния внешней среды. Так, 
например, в работе [5] ЭБ предприятия 
определяется как «защищенность деятель-
ности предприятия от негативного влияния 
внешнего окружения, а также способность 
своевременно устранить разнообразные 
угрозы или приспособиться к существую-
щим условиям». М.А. Бендиков отмечает, 
что под экономической безопасностью хо-
зяйствующего субъекта следует понимать 
защищенность его научно-технического, 
технологического, производственного и ка-
дрового потенциалов от прямых (активных) 
или косвенных (пассивных) экономических 
угроз [3].

Аналогичное определение содержится 
в работе Резник Г.А. [10] применительно 
к высшему учебному заведению, где эко-
номическая безопасность трактуется как 
«экономическая защищенность вуза и ин-
тересов его работников от внешних и вну-
тренних угроз, позволяющая сохранить 
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и эффективно использовать свой эконо-
мический потенциал». Под угрозой здесь 
понимаются изменения во внешних и вну-
тренних компонентах среды функциониро-
вания хозяйствующего субъекта, которые 
могут привести к таким изменениям, что 
проблематичным станет функционирование 
и даже существование субъекта [7].

Однако из приведенных здесь дефини-
ций категории «Экономическая безопас-
ность» остается неясным, каким образом 
хозяйствующий субъект может защитить 
свою деятельность от негативных влияний 
внешней среды; другими словами, какие 
действия должен предпринимать хозяйству-
ющий субъект для обеспечения собствен-
ной экономической безопасности.

Существует также ресурсный подход 
к определению экономической безопас-
ности, который трактует ЭБ, в частности, 
как «состояние наиболее эффективного 
использования корпоративных ресурсов 
для предотвращения угроз и обеспечения 
стабильного функционирования предпри-
ятия в настоящее время и в будущем» [8]. 
К данному подходу склоняются и авторы 
работы [9], определяя экономическую без-
опасность образовательного учреждения 
как «состояние наличия требуемых ресур-
сов и системы взаимоотношений между 
агентами ресурсообращения, позволяющи-
ми качественно осуществлять функции ор-
ганизации и создающие состояние ее защи-
щенности в изменяющихся экономических, 
социальных и политических условиях. 
Однако ресурсный подход рассматривает 
ЭБ, как нам представляется, чрезвычайно 
широко и многоаспектно, что существенно 
усложняет поиск причин снижения эконо-
мической безопасности и направлений ее 
обеспечения.

Чрезвычайно плодотворным нам пред-
ставляется определение В.Л. Тамбовцева 
[11], рассматривающего ЭБ как состояние 
предприятия, при котором вероятность не-
гативного изменения каких-либо характе-
ристик и параметров принадлежащего ему 
имущества невелика, точнее, менее заранее 
установленного порога. Согласно данному 
определению, ЭБ может быть представлена 
как совокупность параметров, для каждого 
из которых определен диапазон допусти-
мых значений; если все параметры не вы-
ходят за установленные диапазоны, то пред-
приятие находится в области безопасного 
функционирования.

Д.А. Максимов и М.А. Халиков [6], ис-
пользуя данный подход, определили ЭБ 
хозяйствующего субъекта как «совокуп-
ность значений управляемых параметров, 
характеризующих такое состояние ос-

новных сфер деятельности предприятия, 
в границах которых оно защищено от ката-
строфического проявления внешних и внутрен-
них угроз».

При такой трактовке ЭБ чрезвычайно 
важное значение приобретают как сами по-
казатели (индикаторы), так и их пороговые 
значения, причем последние рассматривают-
ся как предельные величины, недостижение 
которых приводит к формированию негатив-
ных тенденций в сфере экономической без-
опасности хозяйствующего субъекта.

По нашему мнению, при анализе ЭБ выс-
шего учебного заведения следует учитывать 
состояние инфраструктуры вуза, его персо-
нала, эффективность основных бизнес-про-
цессов в сфере образовательной и научно-
исследовательской деятельности, а также 
финансовое состояние предприятия. В этом 
случае, развивая определение ЭБ, представ-
ленное в работе [6], экономическую безо-
пасность высшего учебного заведения мож-
но определить как совокупность пороговых 
значений параметров (индикаторов), харак-
теризующих инфраструктуру вуза, качество 
его персонала, эффективность основных 
бизнес-процессов и финансово-экономиче-
ское состояние, превышение которых обе-
спечивает высшему учебному заведению 
стабильное функционирование в условиях 
влияния внешних и внутренних угроз.

Таким образом, очевидно, что от 
корректного выбора показателей (ин-
дикаторов) существенно зависят адек-
ватность и объективность оценок эконо-
мической безопасности. Очевидно также, 
что показатели, используемые для оценки 
должны в полной мере отражать спец-
ифические особенности системы высшего 
образования. Нам представляется, что для 
оценки инфраструктуры, качества пер-
сонала, эффективности основных бизнес-
процессов и финансового состояния вуза 
вполне пригодны индикаторы, которые ис-
пользовались при мониторинге эффективно-
сти высших учебных заведений, проводимом 
в соответствии с приказом министерства об-
разования и науки РФ от 01.08.2013 г. № 637
«О проведении мониторинга эффективно-
сти образовательных организаций высшего 
образования». Используя частично указан-
ный массив индикаторов, можно сформиро-
вать следующую систему индикаторов для 
оценки ЭБ вуза:

1. Индикаторы инфраструктуры:
– общая площадь учебно-лабораторных 

помещений в расчете на одного студента;
– количество персональных компьюте-

ров в расчете на одного студента;
– доля студентов, не обеспеченных соб-

ственным общежитием;
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– доля стоимости современных (не стар-

ше 5 лет) машин и оборудования в общей 
стоимости машин и оборудования.

2. Индикаторы персонала:
– доля научно-педагогических работни-

ков (НПР), имеющих ученую степень, в об-
щей численности НПР; 

– удельный вес молодых ученых в об-
щей численности НПР;

– отношение средней заработной платы 
НПР в вузе к средней заработной плате по 
экономике региона.

3. Индикаторы основных бизнес-про-
цессов:

– средний балл ЕГЭ студентов, приня-
тых в вуз в текущем году;

– удельный вес студентов, обучающихся 
по программам магистратуры, в общем кон-
тингенте студентов;

– численность аспирантов вуза в расче-
те на 100 студентов;

– удельный вес трудоустроившихся вы-
пускников текущего года;

– удельный вес иностранных студентов 
в общей численности обучающихся по ос-
новным образовательным программам выс-
шего образования;

– количество публикаций в Web of 
Science/Scopus в расчете на 100 НПР;

– количество публикаций в Российском 
индексе научного цитирования в расчете на 
100 НПР;

– общий объем научно-исследователь-
ских и опытно-конструкторских работ;

– объем научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ в расчете 
на одного НПР.

4. Индикаторы финансового состояния:
– доходы вуза из всех источников в рас-

чете на одного НПР;
– доходы вуза из средств приносящей до-

ход деятельности в расчете на одного НПР;
– доходы вуза из всех источников в рас-

чете на одного студента.
Необходимо отметить, что предложен-

ный перечень индикаторов, во-первых, 
нельзя считать обязательным, а во-вторых, 
он не является исчерпывающим. Состав 
индикаторов в каждом конкретном случае 
определяется индивидуально в зависимо-
сти от специфики вуза, региональных осо-
бенностей, целей и задач оценки уровня ЭБ.

В зависимости от текущих значений ин-
дикаторов и от соотношения этих значений 
с пороговыми предлагается выделять сле-
дующие состояния вуза по уровню его эко-
номической безопасности:

а) нормальное – все выбранные индика-
торы превышают пороговые значения;

б) квазинормальное – один-два инди-
катора не достигают пороговых значений, 

при этом остальные индикаторы находятся 
в зоне допустимых значений;

в) предкризисное – существенная доля 
основных (по мнению экспертов) индикато-
ров не достигает своих пороговых значений;

г) кризисное – большинство индикаторов 
находится за пределами допустимой зоны; 
другими словами, нарушаются практически 
все барьеры, отделяющие область нормаль-
ного функционирования высшего учебного 
заведения от критической области.

Обозначим Ki – индикатор экономиче-
ской безопасности вуза (I = 1, 2, …, n), т.е. 
множество индикаторов ЭБ Ω включает n 
индикаторов; Ki0 – соответствующее поро-
говое значение. Тогда возможные состояния 
экономической безопасности вуза можно 
представить следующими соотношениями:

в случае нормального состояния Ki ≥ Ki0, 
i = 1, 2, …, n;

при квазинормальном состоянии ∃Ks, Kt 
(Ks, Kt ∈ Ω), что выполняются условия:

Ks < Ks0, Kt < Kt0;
в предкризисном состоянии существуют m 
индикаторов Kj (j = 1, 2, …, m), Kj ∈ Ω, для 
которых выполняются условия: Kj < Kj0;

наконец, в кризисном состоянии можно 
упрощенно считать, что для любого Ki ∈ Ω 
верно соотношение: Ki < Kio.

Очевидно, что для обеспечения высо-
кого уровня экономической безопасности 
и поддержания высшего учебного заведе-
ния в нормальном состоянии необходима 
объективная и оперативная информация об 
изменениях, происходящих в управляемом 
объекте. В связи с этим необходимо органи-
зовать систему регулярного мониторинга, 
представляющего менеджерам вуза реле-
вантную информацию для принятия своев-
ременных и эффективных управленческих 
решений, связанных с обеспечением эконо-
мической безопасности [4].

Задачами мониторинга в этом случае яв-
ляются:

– получение объективной информации 
о текущем состоянии вуза и тенденциях его 
развития с точки зрения ЭБ;

– выявление угроз экономической без-
опасности;

– системный анализ и оценка влияния 
угроз на основные бизнес-процессы выс-
шего учебного заведения;

– подготовка управленческих решений 
с целью обеспечения экономической без-
опасности вуза.

В соответствии со сформулированными 
задачами можно выделить основные этапы 
мониторинга:

1. Формулировка целей и задач монито-
ринга.



809

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 5, 2014

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ НАУКИ
2. Формирование системы индикаторов 

для оценки уровня экономической безопас-
ности высшего учебного заведения.

3. На основе изучения нормативно-пра-
вовой базы и статистической информации, 
а также экспертного анализа определение 
пороговых значений индикаторов.

4. Выбор средств и методов сбора ин-
формации.

5. Сбор, изучение и обобщение первич-
ной информации.

6. Определение текущего уровня эконо-
мической безопасности и соответственно 
состояния вуза.

7. Выявление основных внешних и вну-
тренних угроз, приводящих к снижению 
уровня экономической безопасности.

8. Подготовка информации для приня-
тия управленческих решений по нейтрали-
зации выявленных угроз.

9. Контроль результатов управленче-
ских воздействий.

Таким образом, мониторинг является 
важнейшим инструментом обеспечения 
экономической безопасности вуза. Система 
мониторинга нацелена, в первую очередь, 
на раннее выявление внешних и внутрен-
них угроз, способных привести к сниже-
нию уровня экономической безопасности. 
Грамотно организованный мониторинг 
способен распознать возможное возникно-
вение кризисного состояния высшего учеб-
ного заведения и оперативно отреагировать 
на такую возможность. Система монито-
ринга обеспечивает руководство вуза опе-
ративной и достоверной информацией для 
принятия эффективных управленческих ре-
шений в сферах оперативного и стратегиче-
ского управления.
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