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Биологические ресурсы являются частью общего природного ресурсного потенциала той или иной 
территории. Рациональное использование и эффективное управление потенциалом биологических ресурсов 
возможно только на основе изучения качественных и количественных показателей разных типов ресурсов 
и их разносторонней объективной оценки. Объективные данные о ценности ресурсов могут быть использо-
ваны для оптимизации экологической экспертизы строительства и функционирования промышленных объ-
ектов. В статье обсуждаются подходы к экономической оценке потенциала биологических ресурсов на при-
мере ресурсов грибов-макромицетов. Общая экономическая ценность микобиоты включает в себя стоимость 
прямого использования, косвенную стоимость, стоимость отложенной альтернативы, а также стоимость не-
использования (стоимость существования). Анализируются данные о характеристиках микобиоты Южного 
Приуралья (Оренбургская область). Приводятся результаты оценки экологического, социального и хозяй-
ственного компонентов стоимости биоты грибов; в том числе рассматривается экономический эффект от 
мероприятий по сохранению видового разнообразия грибов региона. По приблизительным оценкам общая 
экономическая стоимость ресурсного потенциала региональной микобиоты составляет 1936 млн руб./год.
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Biological resources are the part of common natural resource potential of one or another territory. Rational 
use and effi cient management of the potential of biological resources is possible only at the base of the study 
of qualitative and quantitative indicators of different types of resources and their versatile objective assessment. 
Objective data on the value of the resources can be used for optimization of environmental impact assessment of 
the construction and functioning of industrial objects. The article discusses approaches to economic assessment of 
potential biological resources at the example of macromycetes resources. The total economic value of mycobiota 
includes the cost of the direct use, indirect costs, the value of deferred alternatives, as well as the value of disuse 
(value of existence). Data on characteristics of the mycobiota of South Urals (Orenburg region) is analyzed. The 
results of the assessment of the environmental, social and economic cost components of fungal biota, including 
deals with economic effect from measures on the conservation of species diversity of fungi in the region is given. 
According to approximate estimations the total economic value of the resource potential of regional mycobiota is 
1936 million rubles/year.
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Подход к природе как части природного 
капитала, который имеет собственную цен-
ность и может быть освоен с целью полу-
чения прибыли или должен быть сохранен 
с целью минимизации убытков, получает 
все более широкое распространение в мире 
[16, 19, 20, 22, 24 и др.]. 

Экономический аспект оценки природ-
но-ресурсного потенциала территории или 
ресурсного потенциала отдельных ком-
понентов биоты позволяет производить 
оценку экономической эффективности ме-
роприятий по регуляции и оптимизации 
природной среды и ее компонентов, оцени-
вать прибыль или убытки от эксплуатации 
ресурсов и является основой функциониро-
вания финансово-экономических механиз-
мов регуляции использования ресурсного 
потенциала. 

Функции биологических объектов до-
статочно разнообразны, что определяет 

разные подходы к оценке их ресурсной зна-
чимости. Совокупность экономических или 
иных оценок отдельных аспектов ресурсной 
ценности можно обозначить как ресурс-
ный потенциал биологических объектов. 
При рассмотрении ресурсного потенциала 
биоты во главу угла ставится ценностная 
ориентация, т.е. учет и обозначение той 
«потенции полезностей, которой обладают 
природный объекты и явления по отноше-
нию к человеку» [6, с. 163]. Иными сло-
вами, при определении ресурсного потен-
циала все свойства и функции природных 
объектов должны рассматриваться с точки 
зрения возможности и необходимости их 
включения в систему отношений «природа-
общество». 

Потенциал биологических ресурсов ре-
гиона можно рассматривать как совокуп-
ность потенциалов отдельных групп живых 
организмов, обеспечивающих существова-
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ние человека (растений, животных, грибов), 
из которых наименее изученным является 
потенциал грибов [10]. 

Специфика биоресурсов заключает-
ся в их качественной невозобновимости, 
а также в том, что часть данных ресурсов 
имеет эксплуатационную ценность (охот-
ничьи ресурсы, недревесные ресурсы леса 
и т.д.) и, следовательно, подлежит экономи-
ческой оценке, в то время как другие имеют 
лишь косвенное значение для жизни и хо-
зяйственной деятельности человека. Это 
обуславливает необходимость разработки 
специальных подходов к данному типу 
естественных ресурсов. 

Объектом нашего исследования была 
биота грибов-макромицетов Оренбургской 
области Российской Федерации, включа-
ющая в себя более 300 видов грибов [12], 
отличающихся по экологии, распростране-
нию, хозяйственному значению. Специфика 
ресурсного потенциала биоты проявляется 
через множественность их функций, кото-
рые можно разделить на три группы: эколо-
гические, хозяйственные, социальные [15]. 

К экологической составляющей биоре-
сурсного потенциала относятся все функ-
ции биоты или ее составных частей, опре-
деляющие функционирование экосистем 
(т.е. они являются ресурсоподдерживающи-
ми компонентами ресурсного потенциала 
[4]) и обеспечивающие существование сре-
ды обитания человека. В отношении грибов 
эти функции представлены их участием 
в деятельности системы редуцентов.

Социальные функции ресурсного по-
тенциала являются производными от про-
чих функций, поскольку интерес общества 
к природным объектам в основном опреде-
ляется возможностью их эксплуатации или 
использования в качестве элементов рекре-
ационной ценности территории. 

Хозяйственная функция биоты опре-
деляется наличием эксплуатируемых или 
потенциально эксплуатируемых видов. Хо-
зяйственная ценность грибов определяется, 
в первую очередь, возможностью употре-
бления их плодовых тел в пищу. Количество 
видов грибов со съедобными плодовыми 
телами достаточно велико, однако далеко 
не все виды собираются населением. Так, 
около 30 % от общего числа видов базиди-
альных грибов, отмеченных на территории 
Оренбургской области, являются съедоб-
ными, из числа которых только 40 % видов 
собирается населением [10]. Также многие 

грибы культивируются или могут быть вве-
дены в культуру. 

Многие виды грибов обладают потенци-
альной хозяйственной ценностью. Это виды, 
которые не используются человеком вслед-
ствие их малой изученности или отсутствия 
эффективных технологий их использования. 
К ним, в частности, могут быть отнесены 
грибы, применяемые преимущественно в на-
родной медицине, а также незначительное 
число видов, используемых в официальной 
медицине. По некоторым данным [25], мно-
гие базидиальные грибы содержат биоактив-
ные полисахариды, обнаруженные у 651 вида 
и 7 внутривидовых таксонов из 182 родов 
высших базидиомицетов. Они особенно эф-
фективны при профилактике онкогенеза, 
проявляя прямую противоопухолевую актив-
ность и предотвращая развитие опухолевых 
метастаз. Более 17 % от общего числа ви-
дов, отмеченных в микобиоте Южного При-
уралья, имеют лекарственные свойства. К их 
числу, в частности, относятся такие виды, 
как Gloeophyllum sepiarium, Kuehneromyces 
mutabilis, Laetiporus sulphureus, Lentinus 
conchatus, Piptoporus betulinus и др. [14].

Говоря о хозяйственной значимости 
грибов, необходимо отметить не только по-
ложительные, но и отрицательные аспекты 
их жизнедеятельности, которые могут при-
вести к экономическим потерям или оказы-
вают отрицательное влияние на человека. 
Это в первую очередь касается грибов, со-
держащих ядовитые для человека вещества. 
В Оренбургской области лишь 3 % видов 
грибов являются ядовитыми [9]. 

Еще один аспект функционирования 
грибов, который приводит к экономиче-
ским потерям – разрушение грибами об-
работанной древесины и деревянных 
конструкций, а также поражением фито-
патогенными грибами живых деревьев. 
В Оренбургской области наиболее активны-
ми фитопатогенами являются Heterobasidion 
annosa, Porodaedalea pini, Fomes fomentarius, 
Phellinus igniarius, Phellinus tremulae, 
Polyporus squamosus, Fistulina hepatica, 
Fomitoporia robusta, Inocutis dryophila [8]. 

Полная экономическая ценность мико-
биоты складывается из потребительской 
и непотребительской ценности [2], включа-
ющих в себя ряд частных стоимостных ха-
рактеристик [21] (схема). 

Таким образом, стоимость ресурсного 
потенциала микобиоты может быть рассчи-
тана по следующей формуле: 

СРП = СИР + СР + СБ + СЭФ + САИ + СЭ – СПЛХ,
где СИР – стоимость используемых 

ресурсов, т.е. собираемых населением, 
СР – стоимость грибов как компонента ре-

креационного потенциала территории, 
СБ – стоимость сохранения биологических 
видов (предотвращенный ущерб), СЭФ – 
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стоимость выполнения микобиотой своих 
экосистемных функций, САИ – стоимость 
альтернативы, СЭ – стоимость эстетическая, 

СПЛХ – стоимость экономических потерь 
лесного хозяйства вследствие деятельности 
патогенных видов. 

Общая экономическая ценность
Стоимость использования Стоимость неиспользования

Прямая стоимость Косвенная 
стоимость

Стоимость отложен-
ной альтернативы Стоимость существования

– использование в качестве 
пищи и лекарственного сырья;
– ущерб от деятельности фито-
патогенных видов;
– грибы как объект рекреации

Экологиче-
ские функции

Будущее исполь-
зование, будущая 
информация

– предотвращенный ущерб 
биоразнообразию;
– эстетическая ценность
(готовность платить)

Составляющие ценности ресурсов микобиоты

Оценка прямой стоимости биологиче-
ских ресурсов основана на анализе рыноч-
ной стоимости собранной биомассы и про-
дуктов ее переработки. Таким образом, 
формирование цены на биоресурсы подчи-
няется рыночным законам и ограничениям. 
При этом следует учитывать способы полу-
чения ресурса, поскольку есть природные 
системы, специально сориентированные 
на производство определенных биологиче-
ских ресурсов и системы, из которых изъ-
ятие биоресурсов происходит стохастиче-
ски. По некоторым данным, по суммарной 
стоимости производимых ресурсов первый 
тип систем значительно превышает второй, 
однако стоимость ресурсов, изымаемых 
из природных систем второго типа, также 
очень высока.

Ценность прямого использования гриб-
ных ресурсов, т.е. стоимость грибов, со-
бираемых и потребляемых населением 
региона, может быть оценена следующим 
образом: 

СПИ = SЛ∙ПСР∙СГ,
где СПИ – стоимость прямого использова-
ния грибных ресурсов региона; SЛ – пло-
щадь лесов региона (га); ПСР – средняя 
продуктивность грибов в лесах региона 
(кг/га/год); СГ – среднерыночная стоимость 
грибов (руб./кг). 

Согласно нашим расчетам [10], стои-
мость прямого использования всех съедоб-
ных грибов Оренбургской области состав-
ляет 366,1 млн руб./год, исходя из данных 
о средней урожайности видов и среднеры-
ночной стоимости грибов 100 руб./кг. 

Прямое использование грибных ресур-
сов непосредственно связано еще с одним 
аспектом стоимости грибов – как компонен-
та рекреационного потенциала территории. 
Этот аспект рекреации становится значи-
мым только в осеннее время, на которое 
приходится пик продукции грибов региона. 
Проведенные нами социологические иссле-

дования [13] показали, что примерно одна 
треть респондентов (30,9 ± 1,3 %), вне за-
висимости от проживания в городской или 
сельской местности, ежегодно выезжает на 
природу с целью сбора грибов. Следует от-
метить, что для городских жителей во мно-
гих случаях сбор грибов является скорее 
основанием для выезда на природу, неже-
ли целью. Грибы являются объектом сбора 
как в рамках организованного туризма, так 
и стихийного. Во втором случае учет транс-
портных и прочих расходов, применяемых 
при расчете рекреационного потенциала 
территории, практически невозможен.

Экономическая оценка многих состав-
ляющих стоимости ресурсного потенциала 
весьма проблематична. Это в особенно-
сти относится к оценке стоимости кос-
венного использования и стоимости отло-
женной альтернативы. Оценка косвенной 
стоимости, т.е. выполняемых микобиотой 
экосистемных функций, складывается из 
стоимостей выполнения ею отдельных 
функций – деструкционной, продукцион-
ной, регуляционной и индикационной. 

Стоимость выполнения отдельными ча-
стями биоты своих экосистемных функций, 
судя по всему, составляет большую долю 
в общей стоимости грибных ресурсов реги-
она. В мировой практике расчет такой сто-
имости биологических ресурсов базируется 
на оценке годового депонирования углекис-
лого газа лесами и болотами, а также с уче-
том экономического эффекта от рекреации 
[5]. Деструкция древесины грибами может 
рассматриваться в качестве процесса, об-
ратного депонированию углекислого газа, 
т.е. с экономической точки зрения должна 
оцениваться как убыточная. Однако де-
струкционная деятельность грибов обеспе-
чивает поступление в экосистемы ряда сое-
динений в относительно легко усваиваемой 
форме, необходимых для роста растений, 
т.е. является условием депонирования угле-
рода лесными экосистемами в следующий 
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период времени. Таким образом, деятель-
ность системы редуцентов является неотъ-
емлемой частью системы круговорота угле-
рода и других элементов в экосистемах. Это 
затрудняет оценку косвенной стоимости 
грибного компонента экосистем, поскольку 
неотъемлемая часть системы не может оце-
ниваться отдельно. Другими словами, в эко-
системе все элементы системы круговорота 
углерода вносят равную лепту в процесс де-
понирования углекислого газа древесными 
растениями, однако экономической оценке 
подлежит только общий итог их деятель-
ности – количество депонированного угле-
рода. Соответственно, вычленение вкладов 
отдельных компонентов системы в форми-
рование общей стоимости практически не-
возможно. 

Исходя из вышесказанного, косвенная 
стоимость системы редуцентов может быть 
в первом приближении оценена как экви-
валент стоимости количества углекислого 
газа, депонируемого приростом древесных 
растений, благодаря устойчивому функци-
онированию системы редуцентов лесной 
экосистемы. По данным Н.И. Базилевич 
[1], в широколиственных лесах ежегодный 
прирост древесины и зеленой массы со-
провождается депонированием углерода 
в количестве 3045 кг/га. Пересчет депони-
рованного углерода на количество углекис-
лого газа дает величину, равную 11,17 тон-
ны СО2/га. Согласно Киотскому протоколу, 
стоимость депонирования одной тонны 
углекислого газа может составлять $10-50. 
В этом случае косвенная стоимость систе-
мы редуцентов в лесных экосистемах обла-
сти будет равна:

ССР = МСО2∙SЛ∙ССО2,
где ССР – косвенная стоимость системы 
редуцентов региона; SЛ – площадь лесов 
региона (га); ССО2 – стоимость 1 тонны де-
понированного СО2 согласно Киотскому 
протоколу ($/тонна); МСО2 – количество 
углекислого газа, депонированного в еже-
годном приросте (тонн). Итак, косвенная 
стоимость использования системы реду-
центов в лесах региона может быть оценена 
в 60,5–302,7 млн долларов США в год.

Оценка индикационной и регуляцион-
ной функции микобиоты выглядит еще бо-
лее проблемной, несмотря на несомненную 
ценность этих функций для существования 
экосистем и для деятельности человека. 

Оценка продукционной функции вклю-
чает в себя учет биомассы плодовых тел 
грибов, образующихся за определенный 
срок на определенной территории. Сто-
имость выполнения этой функции скла-
дывается из ценности биомассы грибов, 

употребляемых другими организмами (па-
разитические грибы, насекомые-микофаги, 
другие беспозвоночные, позвоночные). Эта 
стоимость практически не учитываема. 

Оценка стоимости отложенной альтер-
нативы также сопряжена с определенными 
проблемами, обусловленными самим объ-
ектом оценки, т.е. стоимостным выражени-
ем будущей возможности получения при-
были от использования грибных ресурсов. 
По этой причине стоимость альтернативы 
оценивается через посредство выявления 
эстетической ценности объектов, также 
учитываемой при выявлении ценности не-
использования. 

Как отдельные биологические виды, 
так и среда обитания в целом могут вос-
приниматься как некоторая необходимость; 
могут быть оценены за их красоту и через 
возникающий вследствие этого рекреаци-
онный потенциал территории. Критерий 
эстетической ценности зачастую подверга-
ется критике из-за своей неопределенности 
и антропоцентричности, поскольку эстети-
ческая привлекательность – очень субъек-
тивная категория, способная значительно 
изменяться через какое-то время, так как во 
многом определяется культурными и эко-
номическими условиями [21]. Кроме того, 
эстетический критерий традиционно при-
меняется по отношению к крупным млеко-
питающим или растениям и гораздо слож-
нее применим в отношении грибов. 

Эстетическая ценность является одной 
из составляющих стоимости неиспользо-
вания, в которую входят стоимость суще-
ствования и стоимость наследования. Сто-
имость существования отражает выгоды 
индивидуума или общества, получаемые 
только от знания, что данные товары или 
услуги существуют. При оценке стоимости 
существования используются упрощен-
ные экономические подходы, основанные 
на концепции «готовности платить» [5]. 
При этом применяются социологические 
методы (анкетирование или опрос насе-
ления для оценки ресурсного потенциала) 
или косвенные методы, в частности метод 
транспортно-путевых затрат, отражающих 
ценность объектов. Обычно стоимость не-
использования рассчитывается для природ-
ных комплексов, однако мы применили те 
же социологические методы для получения 
информации о стоимости существования 
грибов региона.

По данным российских ученых [3], го-
товность платить за существование природ-
ных комплексов в нашей стране составляет 
около 1 доллара с человека. Однако вычле-
нение готовности платить за грибные ор-
ганизмы из общей эстетической стоимости 
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природных комплексов затруднительно, так 
как «готовность платить» включает в себя 
не только эстетическую ценность грибов, 
но и их потенциальную потребительскую 
стоимость (иными словами – готовность 
платить за возможность когда-либо в пер-
спективе воспользоваться имеющимися ре-
сурсами грибов). 

Нами было проведено анкетирование 
для выяснения «готовности платить» насе-
ления Оренбургской области за сохранение 
природных ресурсов [13]. Результаты иссле-
дования показали, что большинство опро-
шенных (74,8 %) (82,7 % городских и 64,5 % 

сельских респондентов) положительно 
оценивают возможность собственных фи-
нансовых вкладов в сохранение природ-
ных ресурсов региона. Респондентам также 
было предложено оценить идею о внесении 
собственных средств на сохранение наибо-
лее продуктивных местообитаний грибов 
в районах проживания. Более половины 
опрошенных (66,4 %) согласились вклады-
вать личные средства в сохранение грибных 
ресурсов региона. Это решение является бо-
лее популярным у городских жителей, чем 
у сельских; аналогично варьируют и суммы 
вкладов (таблица).

Готовность платить за сохранение грибных ресурсов региона

Группы респондентов Готовы платить (%) Суммы вкладов (руб/год)
Среднее Процент от заработной платы

Городские 72,8 805,8 1,92
Сельские 58,1 412 1,96

Готовность населения области платить 
за сохранение грибных ресурсов можно 
оценить по следующей формуле:

СЭ = Н∙П(%)∙S,
где СЭ – стоимость эстетическая (готов-
ность платить); Н – численность населения 
области; П – доля жителей, готовых платить 
(%); S – ежегодный вклад (руб.).

Таким образом, эстетическая стоимость 
грибных ресурсов региона приблизительно 
составляет: 

СЭ = 2,2 млн чел.∙66,4 %∙100 руб./год = 
= 146,1 млн руб./год.

Помимо эстетической ценности, к сто-
имости неиспользования относится и соб-
ственная ценность видов. По критерию 
собственной ценности все виды имеют 
подлинную собственную ценность, кото-
рая является независимой от любой пря-
мой или косвенной полезности для людей 
[18, 23]. С биологической точки зрения, 
каждый из видов грибов является продук-
том длительного эволюционного развития, 
что находит отражение в особенностях 
строения и отношений со средой. Именно 
этот подход определяет ценность каждого 
из отмеченных видов. Однако до сих пор 
отсутствуют разработанные подходы к ре-
альной оценке стоимости биоразнообра-
зия [17]. Это связано, в первую очередь, 
с трудностями, возникающими при оценке 
выгод от существования отдельных видов. 
Только некоторые виды биоразнообра-
зия обладают собственной экономической 
стоимостью – их можно продавать и из-
мерять через посредство прямого исполь-

зования отдельных видов или экологичес-
кого туризма. 

Один из возможных способов частичной 
оценки видового разнообразия – оценка сто-
имости редких видов посредством определе-
ния предотвращенного ущерба этим видам, 
исходя из такс за нанесенный ущерб. Вели-
чина предотвращенного ущерба редким ви-
дам может быть определена по формуле: 

где Упр – оценка в денежной форме вели-
чины предотвращенного экологического 
ущерба, тыс. руб., i = 1, 2, 3, …, N – коли-
чество видов; Nоi – общее число особей i-го 
вида, обитающих на данной территории, 
экз.; Hi – такса за ущерб данному виду, руб.; 
КР – региональный коэффициент биоразно-
образия [7].

Коэффициент регионального разно-
образия для Оренбургской области равен 
8,1; такса за уничтожение или незаконный 
сбор каждого экземпляра гриба согласно 
приказу Минприроды России от 04.05.1994 
№ 126 – 0,15 минимального размера оплаты 
труда.

Исходя из вышеприведенных условий 
и численности видов грибов, которые мо-
гут быть отнесены к редким на террито-
рии Оренбургской области, приблизитель-
ная величина предотвращенного ущерба 
разнообразию грибов региона составляет 
31,6 тыс. руб./год.

Одним из компонентов общей экономи-
ческой оценки биоты ксилотрофных грибов 
является стоимость экономических потерь 
лесного хозяйства вследствие деятельности 
патогенных видов. В настоящее время точ-
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ные данные о поражении лесов региона фи-
топатогенными грибами отсутствуют, что, 
естественно, затрудняет определение вели-
чины экономического ущерба от деятельно-
сти грибов – биотрофов. 

Таким образом, стоимость ресурс-
ного потенциала биоты грибов региона 
включает в себя стоимость используемых 
ресурсов, стоимость сохранения био-
логических видов, эстетическую стои-
мость микобиоты (готовность платить). 
По приблизительным оценкам общая эко-
номическая ценность этой части ресурс-
ного потенциала микобиоты составляет 
350,4 тыс.руб./год. Однако большая часть 
экономической ценности ресурсного по-
тенциала представлена стоимостью 
косвенного использования, поскольку 
в природе отсутствует естественная аль-
тернатива микобиоте по специфике и ин-
тенсивности выполняемых экосистемных 
функций. С ее учетом общая ценность ре-
сурсного потенциала микобиоты составля-
ет приблизительно 1936 млн руб./год. 

Естественно предположить, что цен-
ность ресурсного потенциала биоты ксило-
трофных грибов соседних регионов, отлича-
ющихся большей лесистостью, значительно 
выше. Тем не менее можно сделать вывод, 
что вклад микобиоты в общую ценность 
ресурсного потенциала биоты Южного 
Приуралья значителен и это обусловливает 
необходимость принятия специальных мер 
для сохранения и рационального использо-
вания ее ресурсов. 
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