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В данной статье рассматривается методологический аспект описания немецкой терминосистемы ин-
женерной психологии – научной дисциплины, изучающей объективные закономерности процессов инфор-
мационного взаимодействия человека и техники с целью использования их в практике проектирования, соз-
дания и эксплуатации систем «человек-машина-среда». Автором обосновано преимущество когнитивного 
подхода, который вносит свой вклад в решение важного вопроса современного языкознания о взаимодей-
ствии языковой функции и языковой структуры, а также подчёркивается важность обращения к принципам 
системного и синергетического подходов, которые ориентируют исследователя при рассмотрении меж-
отраслевых терминосистем на выявление многообразных типов связей терминов и сведение их в целостную 
картину. Материалом исследованной выборки послужили примеры, полученные на основе сплошного про-
смотра оригинальной немецкой научно-технической литературы.
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Наряду с активным воздействием науки 
на производство, культурно-техническим 
ростом специалистов, к важнейшим факто-
рам, определяющим научно-технический 
прогресс, необходимо отнести повышение 
языковой культуры инженерных психоло-
гов, упорядочения и стандартизации дан-
ной терминологии, а также овладение осно-
вами терминоведения – науки, изучающей 
совокупности терминов конкретных науч-
ных областей [1].

Определяя место терминоведения в си-
стеме современных наук, О.А. Вюстер пи-
сал, что учение о терминологии является 
пограничной областью между лингвисти-
кой, логикой, онтологией, информатикой 
и предметными науками [15], на основе 
чего мы можем утверждать, что терминове-
дение является комплексной дисциплиной, 
знание основ которой обеспечивает взаимо-
понимание между представителями различ-
ных областей знания и научных дисциплин, 
выполняя при этом очень важную коммуни-
кативную функцию.

В центре терминологической про-
блематики современной лингвистики на-
ходятся вопросы организации и функци-
онирования различных терминосистем. 
Осмысление места термина в системе 
языка, его специфики, свойств и призна-
ков, его социальной значимости в разви-
тии лексики естественного языка является 
главной задачей терминологов.

Большинство современных исследова-
телей в области терминоведения доказыва-
ют преимущества когнитивного подхода, 
который «делает возможным анализ возник-
новения и эволюции специального знания 
в широком цивилизационном контексте, по-
зволяет вскрыть причины и механизмы ди-
намических процессов в сфере терминоло-
гической номинации с учетом меняющихся 
когнитивно-коммуникативных потребно-
стей людей. Все это углубляет научное по-
нимание исторических процессов в терми-
носистемах, выявляет динамику сложного 
соотношения специальных структур знания 
(и сознания) со структурами языковыми [5].
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Как отмечает В.М. Лейчик «…необ-

ходимо шире использовать успехи таких 
перспективных областей, как когнитивный 
подход, включая когнитивную семантику, 
как теория ЯСЦ, в сочетании с дальней-
шим изучением содержания и структуры 
тех специальных сфер, которые обслужи-
ваются этими языками» [10].

Поскольку главным объектом термино-
ведения является термин, то идеи когни-
тивизма не могли не повлиять на теорию 
и методологию его изучения. 

Под влиянием когнитивной лингвисти-
ки цели терминоведческих исследований 
переместились с изучения специфических 
свойств термина на его внутреннюю при-
роду, обусловленную связью с профес-
сиональной коммуникацией, профессио-
нальным познанием и профессиональной 
деятельностью, на проблему представ-
ления знаний в термине. Впервые в тер-
миноведении выдвинута проблема свя-
зи специального наименования с типом 
профессиональной языковой личности. 
Необходимо заметить, что новое направ-
ление продолжает решать проблемы тра-
диционного терминоведения, например, 
разграничение «слова» и «термина», про-
исхождение термина, описание терми-
нологии. Когнитологи лишь добавляют 
собственный концептуальный аппарат: 
фреймы, концепты, картину мира, мо-
делирование и т.д., − связанный с про-
блемами познания и отражения структур 
знания в специальных лексемах, прежде 
всего в терминах.

Рассматривая изучение терминов с по-
зиции когнитивной лингвистики, В.Ф. Но-
водранова отмечает, что «термин сам ста-
новится инструментом познания, закрепив 
полученную информацию в своем содер-
жании. Он дает возможность обобщать 
и умножать научные знания и передавать 
их следующим поколениям ученых» [11].

Таким образом, считаем необходи-
мым обратиться к исследованиям термина 
с позиции когнитивной лингвистики, где 
в центре исследования находится язык как 
отражение человеческого опыта. 

В данной статье мы придерживаемся 
мнения М.Н. Володиной, что «…термин 
представляет собой особую когнитивно-
информационную структуру, в которой 
аккумулируется выраженное в конкретной 
языковой форме профессионально-науч-
ное знание, накопленное человечеством 
за весь период его существования носи-
телями коллективного профессионально-
научного знания, которое оптимизирует 
познавательную и преобразующую дея-
тельность людей» [4, с. 30]. 

Основными признаками термина мы, 
проанализировав терминоведческие источ-
ники, считаем следующие:

1) соотнесенность термина и специ-
ального понятия: «термин – это слово или 
словосочетание специального языка, соз-
даваемое (принимаемое, заимствуемое 
и т.п.) для точного выражения специаль-
ных понятий и обозначения специальных 
предметов» [2, с. 474] (в этом определении 
подчеркиваются номинативная направ-
ленность, наличие дефиниции, точность 
и четкость термина);

2) функциональность термина (перво-
степенное значение данному критерию 
придавал А.А. Реформатский: «Термины, 
это слова специальные, ограниченные сво-
им назначением, стремящиеся быть одно-
значными как точное выражение понятий 
и названий вещей» [12, с. 115]);

3) системность, т.е. принадлежность 
терминов к определенной терминологии: 
«каждый термин имеет вполне опреде-
ленное место в рассматриваемой терми-
нологической системе, которое зависит от 
места соответствующего понятия во всей 
данной системе» [7, с. 42].

Принципы системного подхода к ана-
лизу языковых и социальных явлений ак-
туализируются в следующих положениях: 
отраслевые подъязыки представляют со-
бой подсистемы в системе литературного 
языка; между логической структурой си-
стемы понятий и лингвистической струк-
турой терминосистемы существует объек-
тивная взаимосвязь. В основе системного 
подхода лежит исследование объектов как 
систем, что способствует адекватной по-
становке проблемы и выработке эффектив-
ной стратегии ее изучения. Принципы дан-
ного подхода ориентируют исследователя 
на выявление многообразных типов связей 
терминов и сведение их в целостную кар-
тину. Применяя системный подход к рас-
смотрению терминосистем, который был 
определен в качестве методологической 
основы нашего исследования, мы, вслед 
за Чупилиной Е.И., рассматриваем терми-
нологию как «…множество, все элемен-
ты которого организованы в систему, т.е. 
каждый элемент этого множества связан 
с другими повторяющимися системными 
отношениями, и именно эти отношения об-
условливают место каждого элемента в си-
стеме» [13, с. 7]. Исходя из вышесказанно-
го, мы допускаем употребление термина 
«терминосистема» в качестве синонима 
термина «терминология». 

Приведенная выше теоретическая 
концепция отнюдь не является систе-
мой исчерпывающих методологических 
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ориентиров, необходимых для описания 
взаимодействия и взаимовлияния терми-
носистем. При рассмотрении процессов 
интеграции терминосистем может быть 
полезным философское учение о всеоб-
щей взаимообусловленности предметов 
и явлений. Данные положения позволили 
нам применить расширенное философское 
понимание причинно-следственных отно-
шений и связей при анализе определенных 
лингвистических явлений, обнаружива-
ющих проявление основных принципов 
синергетического устройства в изучаемой 
терминологии [14]. Кроме того, нам близ-
ки идеи синергетики о самоорганизации 
как процессе упорядочивания, происходя-
щем в любой системе за счет действия ее 
составляющих. Причем в данном понима-
нии, самоорганизация происходит в си-
стеме не за счет внешних факторов (хотя 
и инициируется определенными внешни-
ми воздействиями), а за счет внутреннего 
стремления системы к установлению ра-
мок своего функционирования. Систему 
можно назвать самоорганизующейся, если 
динамика в ней осуществляется автомати-
чески. На наш взгляд, данное положение 
синергетики носит междисциплинарный 
характер и может применяться к объяс-
нению многих лингвистических явлений, 
особенно в области терминологии. 

Терминосистема инженерной психоло-
гии зависит от структуры этой дисципли-
ны, поскольку терминологические аспекты 
данной отрасли связаны с определением 
предмета, проблем, методов и продуктов 
самой дисциплины, а формирование ее 
терминологии зависит от развития, расши-
рения, совершенствования теоретической 
и практической деятельности в области 
инженерной психологии. Поскольку иссле-
дуемая область является наукой междисци-
плинарной, ее предмет неотделим от пред-
мета тех наук, в которые она проникает. 
Исследования, проводимые в этих науках, 
имеют прямое влияние на развитие инже-
нерной психологии, которая использует 
также методы исследований, общие для 
многих наук. Из этого следует, что инже-
нерно-психологический понятийный ап-
парат входит в состав терминосистем тех 
наук, с которыми эта наука сотрудничает, 
и наоборот, инженерная психология актив-
но использует термины других наук. 

Анализ специальной литературы пока-
зал, что инженерная психология возникла 
на стыке технических и психологических 
наук. Поэтому характерными для нее яв-
ляются черты обеих наук. Следовательно, 
процесс терминологизации в подъязыке 
инженерной психологии качественно от-

личается от подобного же процесса, проте-
кающего в области ряда точных наук. Ему 
присущи особенности как гуманитарных, 
так и технических наук.

Как психологическая наука инже-
нерная психология изучает психические 
и психофизиологические процессы и свой-
ства человека, выясняя, какие требования 
к отдельным техническим устройствам 
и построению систем «человек-машина-
среда» (СЧМС) в целом вытекают из осо-
бенностей человеческой деятельности, т.е. 
решает задачу приспособления техники 
и условий труда к человеку.

Как техническая наука инженерная 
психология изучает принципы постро-
ения сложных систем, посты и пульты 
управления, кабины машин, технологиче-
ские процессы для выяснения требований, 
предъявляемых к психологическим, психо-
физиологическим и другим свойствам че-
ловека-оператора [8].

Методологический подход в рассмо-
трении феномена междисциплинарно-
сти предполагает его сущность не только 
в стремлении к расширению дисциплинар-
ных границ, а представляет его как «иерар-
хическую коммуникативную технологию» 
[3]. Данный подход позволяет интерпре-
тировать междисциплинарный проект ин-
женерной психологии как использование 
целого набора дискурсов для описания 
сложной области знания, или как создание 
качественно нового дискурса, функциони-
рующего в научной области психологии.

Определяющей спецификой комму-
никативной деятельности в рамках инже-
нерной психологии являются междисци-
плинарные заимствования. Неизбежным 
следствием является определенная асим-
метрия связей между научными понятия-
ми данной области и объективирующими 
их в языке терминами. Так, в немецкой 
терминосистеме инженерной психологии 
количество терминов, имеющих синони-
мы, составляет 1922, что составляет 54,7 % 
от всей выборки [9]. Явление синонимии, 
на наш взгляд, отражает не только субъек-
тивное стремление представителей разных 
научных школ к своеобразию обозначения 
идентичного содержания, но и объективно 
присущую науке тенденцию к уточнению 
наименования объекта по мере познания 
его свойств и отношений к другим объ-
ектам. Широкая представленность сино-
нимов в немецкой терминосистеме ин-
женерной психологии также обусловлена 
желанием специалистов выразить тонкие 
нюансы понятий изучаемой дисципли-
ны, что в действительности ведет к обо-
гащению терминологии. С помощью си-
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нонимов ученые получают возможность 
описания широкого комплекса значений 
разными терминами, учитывая их оттенки. 
Наличие большого количества синонимов 
можно объяснить сильнейшим влиянием 
англо язычной терминологии исследуемой 
области науки на немецкую терминосисте-
му инженерной психологии. Наряду с этим 
постоянно появляются новые разработки 
английских и американских инженерных 
психологов, английские названия которых 
трудно сразу перевести на немецкий язык. 
Когда все же находится адекватный пере-
водческий эквивалент, то оказывается, что 
заимствованный термин настолько прочно 
укоренился в данной терминологии, что 
оба термина продолжают совместное су-
ществование в заимствующем языке, при-
чем термин, образованный на исконном 
языковом материале, не всегда занимает 
ведущие позиции. Эта тенденция харак-
терна для современного немецкого языка, 
в частности для немецкой терминологии 
инженерной психологии.

Характерной чертой межотраслевой 
терминосистемы инженерной психологии 
является многозначность терминов, обу-
словленная коммуникативными и когни-
тивными особенностями данной сферы: 
разный уровень компетентности участни-
ков коммуникации, возможность различ-
ного концептуального осмысления одного 
и того же понятия представителями раз-
ных дисциплин, стремительный техни-
ческий прогресс, в результате которого 
термин приобретает дополнительное зна-
чение. Полисемантичными в изучаемой 
терминосистеме являются 457 терминов. 
Еще одним свидетельством вышеупо-
мянутой асимметрии является наличие 
внутрисистемной омонимии, представ-
ленной в большинстве случаев сокра-
щенными терминами. Многозначные тер-
мины встречаются во всех сегментах 
терминосистемы (центр, ближняя и даль-
няя периферия), что позволяет говорить 
о различных вариантах полисемии: вну-
триотраслевая, межотраслевая полисемия 
и полисемия с выходом за пределы специ-
альной отрасли [6]. 

Описанием различных подходов к рас-
смотрению межотраслевой терминосисте-
мы мы стремимся проиллюстрировать тот 
факт, что изучение междисциплинарных 
связей не может быть осуществлено с ис-
пользованием методологического аппара-
та лишь традиционного терминоведения. 
Комплексность описания достигается 
использованием принципов системного 
и синергетического подходов, а посколь-
ку взаимодействие научных дисциплин 

это прежде всего взаимодействие их кон-
цептуальных аппаратов, как следствие, 
наибольшую актуальность на настоящем 
этапе имеют исследования в когнитив-
ном аспекте.

Таким образом, комплексное описание 
межотраслевой терминосистемы позволя-
ет более объективно оценить ее специфи-
ку, систематизировать ее структуру, а сле-
довательно, способствует упорядочиванию 
самой области изучаемой науки. 
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