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Кинематограф и литература – два вида искусства, которые тесно соприкасаются друг с другом. Ки-
нодраматург при написании сценария может заимствовать выразительные художественные приемы, свой-
ственные литературному произведению, значительно обогащая сюжет будущего фильма. Одним из таких 
приемов является использование художественных пластических деталей. Cоздавая сюжет, сценарист не 
должен забывать, что художественные детали в литературе играют такую же важную роль, как и характери-
стики персонажей и обстановка. Однако в этой области существуют определенные ограничения, потому что 
кинематограф и литература – два вида искусства, связанные между собой, но имеющие свои особенности. 
Автор статьи рассматривает один из таких случаев – возможность перенесения художественной детали лите-
ратурного произведения на экран. На конкретном примере использования художественных деталей в пьесе 
Евгения Шварца «Дракон» автор статьи доказывает, что иногда словесное описание может значительно пре-
восходить возможности визуального воплощения, что делает применение таких деталей в кинематографе 
нецелесообразным. 
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Cinema and Literature are two parts of art which closely adjoin with each other. Screenwriter when working 
the script can borrow the expressive art techniques from Literature to Cinema which help him to make the plot 
of fi lm more interesting and rich. One of this techniques of artistic expression is to use the art of plastic parts. 
Creating a plot, a screenwriter shouldn’t forget that the artistic details in the literature play as important a role as 
the characteristics of the characters and the conditions. However, there are certain limitations in this part because 
Cinema and Literature are two parts of art, whish closely connected themselves, but both having characteristics 
and means of expression. In this article the author considers one of these cases – the possibility of transferring of 
artist plastic feature of a literary work of art on the screen. A specifi c example is the use of artistic details in the play 
by Eugene Schwartz’s «The Dragon»,the author proves that sometimes verbal description can greatly exceed the 
capacity of a visual representation, which makes the use of such parts in the fi lm impractical.
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Известный теоретик кинематографа 
Бела Балаш называет изображение детали 
одной из основных особенностей кинема-
тографа в одном ряду с такими понятиями, 
как крупный план, монтаж, меняющаяся 
дистанция, меняющийся ракурс. Сохраняя 
верность общему эмоциональному настро-
ению произведения, деталь, по мнению 
Балаша, позволяет режиссеру направлять 
внимание зрителя определенным образом, 
заставляя «наши глаза следовать от детали 
к детали, как предписано его монтажом» 
и поэтому не просто «показывать фильм, 
но одновременно и интерпретировать» 
(курсив автора – Б. Балаш) [1, С. 47]

Кинематограф, новейшее из искусств, 
оказался способен вобрать в себя и син-
тезировать лучшие из приемов видения 
и описания жизни, которые уже создали все 
существующие до его появления виды ис-
кусства, в том числе и литература. Задолго 
до появления кинематографа художествен-
ная деталь появилась в других видах ис-

кусства – живописи, скульптуре и, конечно, 
литературе. 

В статье «Литература и кино» видный 
советский режиссер Михаил Ромм, расска-
зывая об основных особенностях кинемато-
графа – монтажности и пластической выра-
зительности, отмечает, что они «в большой 
мере свойственны и высоким литератур-
ным образцам, а следовательно, мастерство 
кинодраматурга опирается не только на спе-
цифические требования кинематографа, но 
и на литературные традиции» [2, С. 52].

В доказательство тому Ромм приводит 
различные примеры кинематографического 
видения писателей, никогда не знавших ки-
нематографа или не имевших к нему прямо-
го отношения. Эти произведения – «Пико-
вая дама» Пушкина, «Воскресение», «Анна 
Каренина», «Война и мир» Льва Толстого, 
«Госпожа Бовари» Флобера. В своем ана-
лизе классик кинодраматургии в основном 
останавливается на монтажном мышлении 
писателей, создающих зримую картину 
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драматического действия с помощью про-
думанной смены крупности планов. В этой 
же статье Ромм подчеркивает, что кинема-
тограф «более чем какое-либо другое ис-
кусство является искусством выразительной 
детали (курсив автора – М. Ромма), которая 
подчас говорит больше, чем сотни слов. Уме-
лое пользование деталью – одна из основ ки-
нематографического письма» [2, С. 47].

По определению, художественной дета-
лью является «подробность пейзажа, пор-
трета, интерьера или психологической ха-
рактеристики героя, выделенная писателем 
среди всех других подробностей с целью 
подчеркнуть ее особое изобразительное, 
выразительное или символическое значе-
ние» [6]. Многообразие пластических дета-
лей, образов и характеристик в литератур-
ных произведениях говорит о том, что при 
грамотном использовании ими можно зна-
чительно обогатить сюжет будущего филь-
ма. Для того, чтобы деталь можно было пе-
ренести из литературного произведения на 
экран, она должна обладать в первую оче-
редь визуальной выразительностью. При 
этом надо учитывать, что стилистическая 
выразительность словесного образа не всег-
да делает его выразительным визуально.

Но всегда ли возможно перенести 
в фильм яркую, точно найденную автором 
выразительную деталь литературного про-
изведения при экранизации?

Речь здесь идет не о технических слож-
ностях воссоздания литературного образа 
на экране, а о нюансах его восприятия че-
ловеком, при котором образ, описанный 
в литературе, существует только в вооб-
ражении, а посредством кинематографа на 
экране воссоздается зримо.

Об этих особенностях предупреждал 
советский киновед и сценарист Семен 
Фрейлих в книге «Драматургия кино», 
указывая, что «чрезвычайно важно в твор-
ческой практике (в частности, в практике 
перевода литературного произведения на 
экран) ощутить, чем и как воздействует 
зримый, пластический образ, чем его воз-
действие отличается от литературного» 
[3, С. 13]. При этом Фрейлих приводит как 
пример абсолютной невозможности прямо-
го использования на экране литературного 
образа поэму Маяковского «Облако в шта-
нах». Душевные переживания поэта здесь 
усилены метафорой, рассчитанной на чисто 
литературное восприятие. «Пытаться пря-
мо передать ее на экране – бессмысленно. 
В конкретном изображении она теряет под-
текст, становится буквальной и абсурдной» 
[3, С. 13]. Это не означает, что метафориче-
ская деталь вообще не может присутство-
вать в кинематографическом произведении, 

в мультипликации она, напротив, применя-
ется достаточно часто, присутствует и в ху-
дожественном, и в документальном кино. 
Но в некоторых случаях художественная де-
таль, которая в прямом понимании не явля-
ется метафорой, обладает большой вырази-
тельностью и описана с большой степенью 
конкретности, не может быть перенесена на 
экран такой, какой она описана в литератур-
ном произведении. 

Цель данного исследования – выявить 
особенности перенесения художественных 
пластических деталей из литературного 
произведения в кинопроизведения. При 
анализе работы художественных деталей 
использованы методы искусствоведения, 
описательный и сравнительный методы. 

Материалом исследования выбрана ра-
бота художественных пластических дета-
лей в пьесе Евгения Шварца «Дракон». 

К работе над пьесой «Дракон» Евгений 
Шварц возвращался неоднократно – текст 
пьесы имеет три варианта, окончательный 
вид пьеса приобрела к 1944 году. В цикле 
антифашистских, антивоенных пьес, на-
правленных против тоталитарного строя 
и деспотизма, начатых «Голым королем» 
и продолженных «Тенью», «Дракон» явля-
ется завершающим и самым значимым про-
изведением. 

Театральная судьба пьесы складывалась 
непросто. Единственный открытый показ 
«Дракона» состоялся 4 августа 1944 года на 
сцене Ленинградского театра комедии в пе-
риод его гастролей в Москве по возвраще-
нию из Сталинабада (Душанбе) [4, С. 14–
16]. Пьеса попала под запрет и не ставилась 
в Советском Союзе в течение многих лет. 
В 1962 году Акимов снова осуществил по-
становку «Дракона» в театре Комедии, а 
в Москве в этом же году пьесу поставил 
Марк Захаров в Студенческом театре МГУ, 
но после нескольких представлений спек-
такль был запрещен. В 1981 году «Дракона» 
поставили в московском театре на Юго-За-
паде Валерий Белякович и Павел Куликов, 
этот спектакль выдержал три редакции. 

Судьба спектакля складывалась сложно, 
потому что в пьесе Шварца описывалась 
парадоксальная и опасная для тоталитар-
ного строя ситуация – люди, находившиеся 
всю жизнь под властью дракона, создали 
для себя собственные критерии добра и зла, 
чтобы оправдать свое добровольное раб-
ство. Сразивший дракона рыцарь сталкива-
ется с тем, что ему предстоит гораздо более 
трудная задача – победить то зло, которое 
дракон посеял в душах людей. В условиях 
культа личности Сталина острота и злобод-
невность темы требовала особой формы 
написания. 
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В текст пьесы «Дракон» Евгения Швар-

ца, как и в другие произведения этого дра-
матурга, включена тонкая игра художе-
ственных деталей. 

Тем не менее уже в самом начале пьесы 
Шварц прямо говорит своим читателям, что 
дело не в деталях, а в сути вещей. Понят-
но это становится уже тогда, когда рыцарь 
Ланцелот, попавший в незнакомый город, 
над которым властвует дракон, начинает 
расспрашивает кота о чудовище, порабо-
тившем его жителей. Кот подробно описы-
вает его: ростом с церковь, с тремя голова-
ми, пятью когтями на каждой из четырех 
лап, каждый коготь величиной с олений рог 
и острый, как нож, выдыхает пламя, от ко-
торого горят леса [5, С. 145]. И когда все де-
тали внешнего облика Дракона скрупулезно 
перечислены, перед рыцарем появляется 
самый обыкновенный человек. Он моло-
жав, крепок, с белобрысым ежиком волос, 
солдатской выправкой и широко улыбается. 
Обращение его, несмотря на грубоватость, 
не лишено некоторого обаяния. 

«Человек. Ха-ха! Я – дракон.
Ланцелот. Вы? А мне говорили, что 

у вас три головы, когти, огромный рост!
Дракон. Я сегодня попросту, без чинов.
Шарлемань. Господин дракон так давно 

живет среди людей, что иногда сам превра-
щается в человека и заходит к нам в гости 
по-дружески» [5, С. 151].

Большинство описаний, которые Шварц 
приводит в этой пьесе, даны не в ремарках, а 
в диалогах. Читатель и зритель видят город, 
его жителей, сражение с драконом и даже ку-
шанья на свадебном столе через пояснения, 
данные героями, и эти пояснения несут осо-
бую смысловую нагрузку. Архивариус Шар-
лемань и его дочь Эльза, описывая Ланце-
лоту мнимое благоденствие города, рисуют 
картины, которые только после некоторого 
раздумья начинают казаться совсем не таки-
ми умиротворяющими, как сначала. 

Например, то, что Дракон вскипятил 
воду в озере, и с тех пор русалки стали та-
кими смирными, что никого не топят, а тор-
гуют спасательными поясами. В первый 
момент эта картина представляется почти 
идиллической, и только позже читатель 
задумывается над тем, каким страшным 
должен быть повелитель города, чтобы из-
менить даже саму природу сказочных пер-
сонажей. 

Или упоминание о том, что в честь Эль-
зы и в знак траура к чаю в городе будут по-
даваться особые булочки «бедная девушка». 
Художественная деталь с ироническим под-
текстом «особые булочки «бедная девуш-
ка» и сам факт угощения этими булочками 
в знак скорби – символ лицемерия и равно-

душия, смысл которого прочитывается толь-
ко после некоторого раздумья [5, С. 165].

Когда ближе к финалу пьесы бурго-
мистр описывает свадебный стол, пригла-
шая за него гостей, он произносит слова, 
которые кажутся страшными, только когда 
по-настоящему вдумываешься в них. Все 
это – детали готовящегося свадебного пира, 
на котором невеста несчастна от того, что ее 
выдают замуж насильно. Среди угощений, 
которые перечисляет бургомистр, рыба, ко-
торая «смеется от радости, когда ее варят, 
и сама сообщает повару, когда готова. А вот 
индюшка, начиненная собственными индю-
шатами. Это так уютно, так семейственно. 
А вот поросята, которые не только откарм-
ливались, но и воспитывались специально 
для нашего стола. Они умеют служить и по-
давать лапку, несмотря на то, что они за-
жарены. Не визжи, мальчик, это совсем не 
страшно, а потешно» [5, С. 198].

Рыба, которая смеется от радости, 
что ее варят, индюшка, начиненная соб-
ственными детьми, как символ семей-
ственности, жареный поросенок, который 
служит – все эти детали, стоит только за-
думаться, оказываются очень страшными 
символами, точно соответствующими идее 
пьесы о драконе, которого необходимо еще 
разглядеть за маской добропорядочности 
и благонадежности. 

Тексты пьес Шварца воспринимаются 
как настоящие литературные произведения. 
И в то же время, казалось бы, они должны 
быть еще ближе к кинематографу, чем рас-
сказ или повесть. Тем более, что удачный 
опыт воплощения пьес Шварца на экране 
с максимальным соответствием его тексту 
существует – это «Золушка» режиссеров 
Надежды Кошеверовой и Михаила Шапиро 
(1947 г.), «Сказка о потерянном времени» 
режиссера Александра Птушко (1964 г.), 
«Снежная королева» режиссера Геннадия 
Казанского (1966 г.), «Тень» (1971 г.) ре-
жиссера Надежды Кошеверовой, «Обыкно-
венное чудо» в постановке Эраста Гарина 
(1964 г.) и одноименный фильм Марка За-
харова (1978 г.). Но когда в перестроечное 
время на экраны вышел фильм режиссера 
Марка Захарова и сценариста Григория Го-
рина по мотивам пьесы Евгения Шварца 
«Убить дракона» (1988 г.), фильм показался 
слишком тяжелым и чрезмерно наполнен-
ным сценами жестокости и насилия, осо-
бенно в сравнении со стилистически изящ-
ной и мудрой пьесой Шварца. Создавалось 
впечатление, что боль человеческой души, 
о которой писал Шварц, полностью под-
менялась в нем демонстрацией физических 
страданий. Остается открытым вопрос, 
смогла ли стать шокирующая жестокость 
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фильма экранным эквивалентом тому, что 
описано в пьесе. Ответить на него трудно, 
тем более что по прошествии значительного 
времени психологическое восприятие зри-
теля, постоянно видящего на экране кадры 
катастрофы и сцены насилия, стало совер-
шенно иным. Возможно, сегодня только та-
ким способом и можно было бы его убедить 
в том, что Дракон – это зло и с ним надо 
бороться, а с помощью изысканных образов 
Шварца с такой задачей было бы просто не 
справиться. 

С точки зрения рассматриваемой темы, 
важно отметить, что практически ни одна из 
красноречивых деталей, так замечательно 
подобранных Шварцем в пьесе, в фильм не 
вошла. Но закономерно возникает и другой 
вопрос: возможно ли было подобрать выра-
зительным деталям пьесы внешне сходный 
с ними и достойный по силе воздействия 
визуальный эквивалент? 

Можно предположить, что в очень гро-
тесковой трактовке этого сюжета на экране 
с помощью компьютерной анимации удаст-
ся воссоздать описанные Шварцем детали. 
Но созданные таким образом детали не смо-
гут воплотить на экране образ чудовищной 
несовместимости с нормами человеческой 
морали и нравственности, открыв зрителю 
всю глубину смысла, который вкладывал 
в них драматург Евгений Шварц. Очевидно, 
что для достижения определенного эффек-
та воздействия описание их должно имен-
но проговариваться в диалогах, поясняться, 
как оно и происходит в пьесе. Эти яркие 
художественные детали существуют только 
в словесном варианте. 

Таким образом, на наглядном примере 
работы художественных деталей в пьесе 
Евгения Шварца «Дракон» можно сделать 
вывод о том, что существуют литературные 
детали, которые нежелательно переносить 

на экран ввиду того, что словесное описа-
ние их значительно превосходит возмож-
ности их прямого визуального воплощения 
и последующего восприятия зрителем. 
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