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В статье представлен анализ производства товарного меда по категориям хозяйств по федеральным 
округам и в целом по Российской Федерации. Установлено, что основными производителями товарного 
мёда являются среди всех категорий хозяйств хозяйства населения. Происходит рост производителей товар-
ного мёда среди крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей и наоборот – 
снижение в сельскохозяйственных организациях. В данном спектре наблюдается снижение производства 
на 1 субъект практически во всех федеральных округах, за исключением Северо-Кавказского федерального 
округа. Значительный темп роста в производстве товарного мёда на 1 территориальную единицу федераль-
ного округа наблюдается в Приволжском федеральном округе – 209 %. Затем последовательно идут Северо-
Западный – 56 %, Центральный – 51 %, Cеверо-Кавказский – 26 % и Сибирский федеральный округ – 18 %. 
В Южном и Дальневосточном федеральных округах наблюдается уменьшение производства товарного мёда 
на 1 субъект федерального округа: на 69,2 и 52 %.
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Российская Федерация, как ни одна 
другая страна, богата ценными местными 
породами пчел, приспособленными к раз-
нообразным природным и медосборным 
условиям отдельных зон страны. К ним от-
носятся: самая распространенная в суровых 
условиях лесной зоны среднерусская пчела, 
не имеющая себе равных по зимостойкости; 
серая горная кавказская пчела, незлобивая 
и самая длиннохоботная среди пчел всех из-
вестных пород; карпатская пчела, сочетаю-
щая в себе ценные качества среднерусских 
(зимостойкость, повышенная стойкость 
к падевому токсикозу и нозематозу) и кав-
казских (незлобивость и неройливость) 
пчел; желтая кавказская пчела, приспосо-
бленная к сухому жаркому климату. Рацио-
нальное использование этого золотого фонда 
местных пород пчел, улучшение их продук-
тивности и хозяйственно-полезных качеств 

путем селекции, правильный выбор породы 
пчел для конкретных условий, а также ис-
пользование межпородных и межлинейных 
гибридов – существенный резерв для повы-
шения продуктивности и рентабельности 
пасек. Простым средством резкого повы-
шения медосбора и эффективности опыле-
ния сельскохозяйственных культур является 
перевозка пасек на медосбор и опыление 
энтомофильных культур. Все эти и другие 
резервы повышения производительности 
пасек с наибольшим эффектом могут быть 
использованы в условиях специализации 
и концентрации пчеловодства, о чем свиде-
тельствует опыт наших и зарубежных спе-
циализированных пчеловодческих хозяйств 
[2, 3, 5, 6]. В статье представлен анализ про-
изводства товарного меда по категориям хо-
зяйств, по федеральным округам и в целом 
по Российской Федерации.
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Анализ данных Федеральной службы 

государственной статистики по производ-
ству товарного мёда по категориям хозяйств 
за 2008–2012 гг. по федеральным округам 
и в целом по Российской Федерации по-
казал, что основными производителями 
товарного мёда являются, среди всех кате-
горий хозяйств хозяйства населения. Итого-
вые данные по производству товарного мёда 
представлены в табл. 1, из которой видно, 

что структура производителей с одной сто-
роны не изменяется, так как лидерами на 
протяжении всего периода исследования 
остаются хозяйства населения, а с другой 
стороны – четко видно, что происходит рост 
производителей товарного мёда среди кре-
стьянских (фермерских) хозяйств и индиви-
дуальных предпринимателей − и наоборот 
снижение в сельскохозяйственных органи-
зациях [1, 2, 3]. 

Таблица 1
Общее количество произведенного товарного мёда в Российской Федерации 

по категориям хозяйств

Категории хозяйств 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Крестьянские (фермерские) хозяйства и индивидуальные 
предприниматели 1928 1792 1723 2514 2886

Сельскохозяйственные организации 2642 2200 1749 1642 1459
Хозяйства населения 52869 49605 48063 55855 60553
Все категории хозяйств 57440 53598 51535 60010 64898

В Российской Федерации хозяйства на-
селения производили 92 % товарного мёда 
в 2008 г., а в 2012 г. – 93,3 %. Средний еже-
годный абсолютный прирост составил 1961 т, 
средний темп роста – 103,98 %, соответствен-
но средний ежегодный прирост – 3,98 %.

Крестьянские (фермерские) хозяйства, 
как уже отмечалось выше, прибавляют 
производство товарного мёда. Темп роста 
в данной категории хозяйств равен 149,69 % 
в 2012 г., по сравнению с 2008 г. Средний аб-
солютный прирост здесь составляет 1203 т, 
средний прирост – 110,61 % в год. Сель-
скохозяйственные организации в 2012 г. по 
сравнению с 2008 г. уменьшили объемы про-
изводства товарного мёда – 44,8 %. В сред-
нем ежегодно уменьшение в абсолютном 
выражении составляет 295,75 т, или 13,8 %. 
Этому спаду способствует тот факт, что по 
всей стране сокращается численность сель-
скохозяйственных организаций. Они ре-
формируются, закрываются, преобразуются 
в новые формы хозяйствования.

Интересно отметить и тот факт, что 
если в 2008 г. хозяйства населения произво-
дили меда больше, чем крестьянские (фер-
мерские) хозяйства в 27 раз, то в 2012 г. 
разница снизилась до 20 %. По сравнению 
с сельскохозяйственными организациями: 
в 2008 г. хозяйства населения производи-
ли меда больше в 20 раз, а в 2012 г. данная 
цифра выросла до 41,5 раза.

В среднем за 2008–2012 гг. на долю 
крестьянских (фермерских) хозяйств при-
ходится 3,8 %, сельскохозяйственных орга-
низаций – 3,4 %, на хозяйства населения – 
92,9 % произведенного товарного меда. 

Рассмотрим, как обстоит дело с про-
изводством товарного мёда по федераль-
ным округам Российской Федерации за 
2008–2012 гг. Для этого представлены дан-
ные о произведенном количестве товарного 
мёда в расчете на 1 субъект федерального 
округа по крестьянским (фермерским) хо-
зяйствам и индивидуальным предпринима-
телям (табл. 2).

Исходя из расчетов, представленных 
в табл. 2, видно, что самый значительный 
темп роста в производстве товарного мёда 
на 1 территориальную единицу федераль-
ного округа наблюдается в Приволжском 
федеральном округе. Здесь значение 2008 г. 
равно 64,6 т, а в 2012 г. – 135 т. Темп роста 
составил 209 %, следовательно, прирост за 
2008–2012 гг. равен 109 %. На втором ме-
сте по темпу роста стоит Северо-Западный 
федеральный округ – 56 %, затем Централь-
ный федеральный округ – 51 %. Далее рост 
наблюдается в Cеверо-Кавказском и Сибир-
ском федеральных округах – на 26 и 18 %. 
В Южном и Дальневосточном федеральных 
округах наблюдается уменьшение произ-
водства товарного мёда на 1 субъект феде-
рального округа: на 69,2 и 52 %. В целом по 
Российской Федерации производство товар-
ного мёда увеличилось с 23,2 т в 2008 г. до 
34,8 т в 2012 г., т.е. в 1,5 раза или на 50 %.

Аналогичный анализ был проведен 
и для сельскохозяйственных организа-
ций. Здесь выявляются совершенно про-
тивоположные результаты, нежели были 
в крестьянских (фермерских) хозяйствах 
и у индивидуальных предпринимателей. 
В данном спектре наблюдается снижение 
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производства на 1 субъект практически во 
всех федеральных округах, за исключением 
Северо-Кавказского федерального округа. 
В целом по Российской Федерации произ-
водство товарного мёда в сельскохозяйствен-
ных организациях из расчета на 1 территори-
альный субъект сократилось с 31,8 т в 2008 г. 
до 17,6 т в 2012 г., что составляет почти два 
раза. Более стабильная ситуация в производ-
стве товарного мёда на 1 субъект среди хо-
зяйств населения. Здесь самыми сильными 
производителями являются Приволжский 
и Южный федеральные округа. Причем 

в Приволжском федеральном округе идет 
рост производства на 9,4 % в 2012 г., по срав-
нению с 2008 г., а в Южном федеральном 
округе, наоборот, идет спад производства 
на 35,7 %. Самый высокий темп прироста 
зафиксирован в Центральном федеральном 
округе – он составил 51,6 %, затем следует 
Уральский федеральный округ – темп приро-
ста составил 35,8 %. В целом по Российской 
Федерации темп прироста по производству 
товарного мёда в хозяйствах населения на 
1 территориальную единицу составил 14,5 % 
в 2012 г., по сравнению с 2008 г.

Таблица 2
Производство товарного мёда крестьянскими (фермерскими) хозяйствами 

и индивидуальными предпринимателями по федеральным округам РФ за 2008–2012 гг.

Федеральные округа
Производство товарного мёда на 1 субъект 
внутри отдельного федерального округа 

2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Дальневосточный федеральный округ 15,8 11,3 10,2 11,8 7,6
Приволжский федеральный округ 64,6 60,6 58,8 110,4 135
Северо-Западный федеральный округ 2,3 3,6 4,5 4,3 3,6
Северо-Кавказский федеральный округ - 13,6 10,3 15 17,1
Сибирский федеральный округ 24,5 19,3 19,6 22,3 29
Уральский федеральный округ 3,5 4,3 4,3 6 3,5
Центральный федеральный округ 10,8 12,8 12,3 13,8 16,3
Южный федеральный округ 57,8 36,5 34,2 27 17,8
Российская Федерация 23,2 21,6 20,8 30,3 34,8

Обобщенный анализ, проведенный 
в среднем за 2008–2012 гг. по долям, за-
нимаемым федеральными округами по 
категориям хозяйств, показал, что на по-
следних местах расположились категории 
хозяйств Северо-Западного, Уральского, 
Северо-Кавказского, Дальневосточного фе-
деральных округов. На третьем месте сре-
ди крестьянских (фермерских) хозяйств 
и индивидуальных предпринимателей – 
Центральный федеральный округ, среди 
сельскохозяйственных организаций и хо-
зяйств населения – Южный федеральный 
округ. На втором месте среди крестьянских 
(фермерских) хозяйств и индивидуальных 
предпринимателей, а также сельскохозяй-
ственных организаций – Сибирский феде-
ральный округ, среди хозяйств населения – 
Центральный федеральный округ.

Численность пчелиных семей является 
одним из важнейших показателей при из-
учении состояния и развития отрасли пче-
ловодства на любом уровне анализа. Она 
носит базовый характер, пронизывает все 
разделы экономики пчеловодства и при-
нимает участие при расчетах большинства 
интегральных параметров. 

Как свидетельствуют многолетние ана-
лизы ученых и практический опыт, опре-

деление численности пчелосемей является 
сложнейшим методологическим вопросом, 
объективно вытекающим из особенностей 
отрасли и связанных с этим проблем со сбо-
ром достоверной информации [4]. 

По данным за 2010–2012 гг. в Россий-
ской Федерации численность пчелосемей 
имеет тенденцию к росту. Среднее число 
пчелосемей за данный период составляет во 
всех категориях хозяйств – 3194,6 тыс. шт., 
из них в крестьянских (фермерских) хозяй-
ствах – 143,9 тыс. шт., в сельскохозяйствен-
ных организациях – 132,2 тыс. шт., в хозяй-
ствах населения – 2918,4 тыс. шт. Среди 
федеральных округов сильнее всех выделя-
ется по численности пчелосемей Приволж-
ский федеральный округ. Он занимает 35 % 
во всех категориях хозяйств, более 47 % – 
в сельскохозяйственных организациях 
и свыше 59 % в крестьянских (фермерских) 
хозяйствах. 

Федеральная служба государствен-
ной статистики в 2008 г. выпустила изда-
ние «Итоги Всероссийской сельскохозяй-
ственной переписи 2006 г.» (в 9 томах), где 
в 5 томе «Поголовье сельскохозяйственных 
животных» представлено число семей пчел 
по категориям хозяйств на территории Рос-
сийской Федерации. Сравнительный анализ 
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данных последних трех лет в сравнении 
с итогами сельскохозяйственной переписи 
2006 г. показал, что число семей пчел хоть 
и имеет тенденцию к росту в хозяйствах 
всех категорий, крестьянских (фермерских) 
хозяйствах и хозяйствах населения, но не 
во всех данных категориях показатель выше 
уровня переписи 2006 г. Так, среднее число 
семей пчел за 2010–2012 гг. во всех кате-
гориях хозяйств ниже уровня переписи на 
14,3 %, в хозяйствах населения – на 16,4 %, 
в сельскохозяйственных организациях – на 
26,6 %. Обратная картина лишь по крестьян-
ским (фермерским) хозяйствам и по инди-
видуальным предпринимателям. В данной 
категории производителей к исследуемому 
периоду времени произошел рост числа се-
мей пчел в 2,52 раза по сравнению с данны-
ми переписи 2006 г. 

Лидером по производству товарного 
мёда во всех категориях хозяйств высту-
пает Приволжский федеральный округ. 
Этому способствует множество факторов, 
но основными являются регионы, которые 
входят в данный федеральный округ. Всего 
их 14, но среди них особо выделяются та-
кие, как республика Башкортостан и респу-
блика Татарстан. 

Заключение
Стабильная и сильная ситуация в про-

изводстве товарного мёда на 1 субъект 
среди хозяйств населения, в среднем за 
2008–2012 гг. приходится на Приволжский 
и Южный федеральные округи. На втором 
месте среди крестьянских (фермерских) 
хозяйств и индивидуальных предпринима-
телей, а также сельскохозяйственных орга-
низаций – Сибирский федеральный округ, 
среди хозяйств населения – Центральный 
федеральный округ. На третьем месте среди 
крестьянских (фермерских) хозяйств и ин-
дивидуальных предпринимателей – Цен-
тральный федеральный округ, среди сель-
скохозяйственных организаций и хозяйств 
населения – Южный федеральный округ. На 
последних местах расположились катего-
рии хозяйств Северо-Западного, Уральско-
го, Северо-Кавказского и Дальневосточного 
федеральных округов. Среди федеральных 
округов по численности пчелосемей лиди-

рующее положение занимает Приволжский 
федеральный округ.
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