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В статье представлены результаты исследования наименований лиц в памятниках письменности Ка-
занского края XVI–XVII вв. В ней рассматривается статистическая словообразовательная характеристика 
данной тематической группы. Лексические единицы со значением лица образовывались различными спо-
собами: суффиксальным, префиксальным, конфиксальным. В статье указываются наиболее частотные суф-
фиксы, используемые при наименовании лиц в XVI–XVII вв. В памятниках письменности Казанского края 
встречаются лексические единицы, не зафиксированные в словарях. Приводятся примеры ономастического 
употребления наименований лиц. Дана тематическая группировка наименований лиц. Построение клас-
сификации осуществлено путем непрерывного разбиения всего массива наименований лиц в памятниках 
Казанского края XVI–XVII вв. на множества по признаку общности лексических сем. Однако выделение 
отдельных лексико-семантических групп весьма условно.
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В настоящее время специалисты в об-
ласти лингвистики все чаще проявляют 
интерес к когнитивным аспектам языка. 
В когнитивистике широкое распростране-
ние получил антропоцентрический подход. 
Антропоцентрическая лингвистика – линг-
вистика, «изучающая язык в соотношении 
с человеком, его сознанием, мышлением, 
различными видами деятельности» [5]. 
В ней человек рассматривается в контек-
сте языковой картины мира и ее отражения 
единицами разных уровней (Ю.Д. Апре-
сян, В.Г. Гак и др.) – посредством фра-
зеологии (В.М. Мокиенко, В.П. Жуков, 
Н.Ф. Алефиренко, В.Н. Телия и др.), ме-
тафоры (Н.Д. Арутюнова, О.И. Глазуно-
ва, Г.Н. Скляревская и др.), лексикогра-
фии (В.В. Морковкин, Ю.Н. Караулов, 
Ю.С. Степанов и др.), словообразования 
(Е.С. Кубрякова, Т.И. Вендина, А.С. Герд 
и др.) и т.д.

В рамках упомянутого выше подхода 
большой интерес представляют наимено-
вания лиц (НЛ). Их изучение отвечает за-
дачам антропоцентрической лингвистики, 

поскольку человек в наименованиях лиц 
предстает во всем многообразии присущих 
ему свойств, качеств, установившихся свя-
зей и отношений с реальным миром. 

Понятие «наименования лиц» подразу-
мевает «имена лиц, обозначающие чело-
века в его многосторонних отношениях 
к другим людям, к предметам и вещам ре-
ального мира, к обществу и его различным 
институтам, ко всем сферам умственной 
и практической деятельности человека, ха-
рактеризуемого со стороны его физических 
и психических свойств» [15].

Тематическая группа НЛ занимает за-
метное место в лексике русского языка. 
Она значительна по объему и является по-
стоянно пополняемой областью наименова-
ний. Данную группу изучали и продолжа-
ют изучать как в диахроническом аспекте 
(В.М. Грязнова, 1987; Л.А. Шкатова, 1987; 
Т.В. Бредихина,1990; В.В. Демичева, 1995; 
И.В. Желябова, 2002; Е.И. Голованова, 
2005; Т.В. Винноченко, 2006; Н.К. Мазу-
рина, 2007; А.Е. Белькова, 2008 и др.), так 
и в синхроническом (А.И. Моисеев, 1968; 
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И.Ф. Протченко, 1975; Л.А. Шкатова, 1984, 
1987 и др.). Наименования лиц рассма-
тривают в различных аспектах – словооб-
разовательном (Д.Н. Шмелев, 1982; Р.З. 
Мурясов, 1998; Н.И. Шелховская, 2001; 
М.Ю. Варламова, 2008; Ю.В. Седойкина, 
2011 и др.); структурно-семантическом 
(С.Л. Акопова,1985; Т.С. Давыдова, 1990; 
Ю.Ф. Бернацкая, 1995; Т.В. Цалко, 2001; 
Ю.В. Седойкина, 2011 и др.); экспрессив-
но-стилистическом (А.В. Душкин, 1978; 
Т.В. Дуличенко, 1998; А.А. Гальцева, 2002 
и др.). Такие лингвисты как В.В. Демиче-
ва, 1996; О.И. Еременко, 1998; Л.Е. Федо-
това, 1999; Е.В. Кашпур, 2005 особо выде-
ляют НЛ женского пола. Для большинства 
классификаций НЛ характерно сочетание 
системоцентричного и ономасиологическо-
го подходов (Г.В. Смирнова, 1986 и др.). 
Детально рассмотрены НЛ по профессии 
(А.И. Моисеев, Л.А. Шкатова, Л.И. Ва-
сильева, В.Л. Воронцова), названия лиц 
XVIII в. (Т.В. Бредихина), названия произ-
водителей действия (Е.Я. Шмелева), аген-
тивные существительные с суффиксом 
-тель (Р.М. Гейгер, С.С. Богданова), имена 
существительные со значением лица, об-
разованные при помощи суффиксов -арь, 
-ар, -ак, -ач (Н.П. Кабанова), суффиксаль-
ные эмоционально-оценочные наименова-
ния лиц (И.А. Долгов, М.Ф. Скорнякова, 
Н.С. Умненкова) и др. Исследования особен-
ностей формирования НЛ в региональных 
памятниках с древних эпох до современно-
сти позволит определить некоторые общие 
закономерности номинации данной группы.

Изученность названий лиц памятни-
ков письменности Казанского края XVI–
XVII вв. на сегодняшний день недостаточна 
для воссоздания максимально полной кар-
тины формирования региональных подъя-
зыков (региолектов) и описания региональ-
ной лексики. В связи с этим актуальность 
нашего исследования определяется необ-
ходимостью историко-лексикографической 
и историко-лексикологической разработки 
материалов деловой письменности Казан-
ского края данных периодов. Это все явля-
ется неотъемлемой частью реконструкции 
исходного состояния и особенностей разви-
тия русских говоров Казанского края. 

Научная новизна заключается в том, 
что в работе впервые разносторонне изуче-
на тематическая группа наименований лиц 
во всем их многообразии в региональном 
аспекте на материале памятников Казанско-
го края XVI–XVII вв.

Целью данной статьи является анализ 
и описание тематической группы «наиме-
нования лиц» на материале памятников Ка-
занского края XVI–XVII вв. Корпус НЛ фор-

мировался методом сплошной выборки из 
словарно-текстового фонда памятников Ка-
занского края XVI–XVII вв., включающего 
843 документа, общим объемом 982650 сло-
воупотреблений (без учета цифровых обо-
значений). При исследовании мы обраща-
лись ко всем опубликованным документам 
по Казанскому краю XVI–XVII вв. В резуль-
тате исследования были созданы словари 
(обратные, частотные, конкордансы), как 
в печатной форме, так и в электронной.

В памятниках письменности Казанско-
го края XVI–XVII вв. НЛ занимают 8 % 
(76448 словоформ из 982650 словоформ). 
В XVI в. было использовано 5922 слово-
формы (320 лексических единиц – ЛЕ), 
в XVII в. – 70526 словоформ (685 ЛЕ), из 
них в I четверти XVII в. – 12250 словоформ 
(295 ЛЕ), во II четверти XVII в. – 17789 сло-
воформ (382 ЛЕ), в III четверти XVII в. 
15843 словоформы (369 ЛЕ), в IV четверти 
XVII в. – 24644 словоформы (387 ЛЕ). Ко-
личество употреблений НЛ зависит от объ-
ема документа и от характера памятников. 
Сравнивая XVI и XVII вв., можно просле-
дить историю НЛ в региональном аспекте. 
Например, слово абыз (священнослужи-
тель у мусульман (имам, мулла)) появляет-
ся во II половине XVII в.: «… на ясак чю-
вашенину Кучкею Мереткозину, абызу …» 
[6, 12]. Слово шурин (родной брат жены) 
появилось в IV четверти XVII в. в памят-
никах Казанского края: «… у Першки сын 
Федка году да брат Ивашко да шурин Куска 
Тимофеев 10 л. …» [10, 102]. В IV четверти 
XVII в. появляется синоним к словам по-
сланник, гонец – посланец (тот, кто послан 
с каким-л. поручением): «… люди и городо-
державцы, с посланцы и с гонцы…» [14]. 

В XVI в. встречаются лексические еди-
ницы, связанные с родом деятельности того 
или иного человека, но в XVII в. некоторые 
из них отсутствуют, например, банник (слу-
житель при бане; содержатель или хозяин 
бани), квасник (тот, кто делает квас на 
продажу), колпачник (тот, кто делает и/
или продает колпаки) и др.: «Во дворе Иван-
ко Андреев сын квасник, во дворе Истомка 
Парфенов банник, во дворе Митка Присло-
ниха…» [9, 129]; «Лавка Иванка колпачни-
ка, оброку семь алтын две денги» [9, 221].

В 194 ЛЕ из 760 ЛЕ встречаются вари-
анты слов, не зафиксированные в слова-
рях, общее количество вариантов – 302 ЛЕ. 
У 134 ЛЕ встречается один вариант, напри-
мер, в памятниках письменности встречает-
ся слово боярин и его вариант болярин: «… 
Отделено боярину и воеводе князю Петру 
Андреевичу Булгакову…» [8, 54]; «… А ко 
Государю мы о том и в полки ко Госуда-
ревым болярем и воеводам…» [1]. Два или 
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более вариантов слова имеют 60 ЛЕ, напри-
мер, товарищ / товариш / товарыш / то-
варыщ / таварищ / товарищь / товарыщ / 
таварыщ. Это связано, скорее всего, с вли-
янием разговорной речи на письменную.

Тематическая группировка НЛ в памят-
никах Казанского края XVI–XVII вв. ос-
нована на классификации, разработанной 
Н.Ю. Шведовой. «Русский семантический 
словарь» под общей редакцией этого автора 
построен на основе системно-парадигмати-
ческого и партитивного подхода, т.е. лекси-
ческий состав представлен в виде много-
уровневой системы. Общим принципом 
структурирования лексического состава НЛ 
в исследовании является продвижение от 
общего к частному. 

Класс наименования лиц представляет 
собой сложную организацию лексических 
множеств и подмножеств. Построение нашей 
классификации осуществлено путем непре-
рывного разбиения всего массива НЛ в па-
мятниках Казанского края с XVI по XVII вв. 
на множества по признаку общности лекси-
ческих сем. Выделенные на последних шагах 
разбиения конечные лексические ряды обла-
дают своей собственной внутренней органи-
зацией. Однако они не могут далее членить-
ся на тех же основаниях, что и другие, более 
широкие и стоящие выше объединения, так 
как подобное членение приводит к распаду 
лексического ряда на отдельные единицы – 
словозначений или небольшие группиров-
ки, противостоящие какому-нибудь одному 
слову. Некоторые ряды словозначения в силу 
многочисленности входящих в них единиц 
могут получить дальнейшее членение, но не 
больше, чем на одну или две ступени. 

Классификация тематической группы 
НЛ показывает, что выделение отдельных 
лексико-семантических групп весьма услов-
но. Одна и та же лексическая единица может 
относиться не только к одной группе (под-
группе), но и к другим группам (подгруп-
пам). Например, блинник – тот, кто зани-
мается печением и продажей блинов; данная 
ЛЕ относится к трем подгруппам: производ-
ство продуктов питания; приготовление 
пищи, продуктов питания, их подготовка, 
переработка, винокурение; торговцы про-
дуктами питания, напитками. 

Все НЛ разделены на два класса, кото-
рые подразделяются на подклассы. Первый, 
самый многочисленный класс – «Реальные 
лица, люди» – характеризуется отнесенно-
стью к объектам реальной действительно-
сти. Во втором классе – «Религиозные, ми-
фологические, сказочные, фантастические, 
человекоподобные существа» – предметом 
обозначения является образ несуществую-
щего объекта. 

Класс «Реальные лица, люди» показы-
вает взаимоотношения в рамках отдельного 
значения понятийного и предметного со-
держания. Данный класс подразделяется на 
два больших подкласса, которые противо-
поставляются друг другу: 

1) лицо, человек; 
2) совокупности лиц. 
К подклассу «Лицо, человек» относятся 

слова с более конкретными семантически-
ми признаками. Единицы подкласса «Сово-
купности лиц» включают в себя общие при-
знаки, характеризующие лицо.

Класс «Реальные лица, люди» подраз-
деляется на 171 подкласс и подгруппу, из 
них 64 % относятся к наименованиям лиц 
по профессии (кузнец, портной мастер, 
кисельник и др.); по роду занятий (рыболов, 
иконник и др.); по родственным отношени-
ям (тетка, отец и др.); и по семейному по-
ложению (жених, вдова и др.).

Класс «Религиозные, мифологические, 
сказочные, фантастические, человекопо-
добные существа» является небольшим, 
в него входят всего два подкласса: «чело-
векоподобные существа в религии, религи-
озной мифологии» (≈ 7 % от всего количе-
ства ЛЕ – апостол, архангел, сотворитель) 
и «Злые, темные силы» (к данной группе 
относится только одна ЛЕ – дьявол).

При характеристике значений ЛЕ мы 
опирались на материалы «Словаря русско-
го языка XI–XVII вв.», при отсутствии ЛЕ 
в данном источнике привлекались «Сло-
варь русских народных говоров», «Словарь 
русского языка XVIII в.», а также различ-
ные толковые словари В.И. Даля, Т.Ф. Еф-
ремовой и др. 38 ЛЕ в привлекаемых 
источниках, для части из которых не пред-
ставлена семантическая характеристика, 
в памятниках Казанского края представле-
но ономастическое употребление, напри-
мер, домница, дрозженик, крестовница, 
напыльник, садник, хмельник, шалашник, 
шелковник: «Дв. вдова Домница Васильева 
дочь з детьми, з Гришкою да с Созонком 
Григорьевыми детьми» [8, 129]; Дв. Лев-
ка Олександров сын Дрозжеников [8, 99]; 
«Дв. вдова Офимка Петрова дочь Ефре-
мовская жена, прозвище Крестовница, 
с сыном з Гришкою Ефремовым» [8, 114]; 
«Дв. Петрунька Васильев сын Напыльни-
ков з детьми, с Максимком да с Сенькою 
да з Гришкою» [8, 92]. 

В Словаре русского языка XI–XVII вв. 
присутствует слово курочник, значение 
у него не указано. Пример в словаре при-
веден из памятников Казанского края: 
«… у него ж наемник Силка Иванов, во 
д. Стенка Иванов сын Курочник. У него 
дети Ромашко да Елисейко 10…» [10, 107].
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Исследование показало, что материалы 

памятников Казанского края XVI–XVII вв. 
позволяют уточнить датировку некоторых 
ЛЕ, так как они появились раньше, чем было 
зафиксировано в Словаре русского языка 
XI–XVII вв. (около 6 %). Например, домра-
чей в Казанском крае появляется в XVI в., а 
в Словаре русского языка XI–XVII вв. оно 
зафиксировано только в XVII в.: «… во дво-
ре Самсонко холшевник, во дворе Михалко 
домрачеи…» [9, 153]; воришка в памятниках 
Казанского края зафиксировано в первой 
половине XVII в., а в Словаре русского язы-
ка XI–XVII вв. во второй половине XVII в.: 
«… воришка меж арзамаских и алаторских 
мест к саранским местам…» [14, 398] и др. 

Лексические единицы со значением 
лица в XVI–XVII вв. образовались раз-
личными способами: суффиксальные, пре-
фиксальные, конфиксальные НЛ. Непроиз-
водные наименования лиц составили 20 % 
из общего количества ЛЕ данной группы: 
абыз, арцух, муж, и др. Наибольшую груп-
пу ЛЕ составляют наименования, образо-
ванные путем суффиксации (68 %), и одна 
лексема, образованная путем словоформоо-
бразующего аффикса. Отмечены также пре-
фиксация (2 %), конфиксация (2 %), образо-
вание сложных слов (8 %). 

В классе суффиксальных наименований 
лиц отсубстантивные слова превосходят по 
численности слова (70 %), мотивированные 
глаголами (22 %) и прилагательными (5 %). 
Наиболее распространенными средствами 
обозначения лиц являются: общеславян-
ский суффикс -ник (39 % всех суффиксаль-
ных образований со значением лица, пред-
ставленных в памятниках Казанского края 
XVI–XVII вв.): кирпичник, сотник, угодник, 
ключник; суффикс -чик/-щик (20 % суффик-
сальных существительных со значением 
лица): годовальщик, пятчик; суффикс -ец 
(7 %): ыстец (вариант слова истец), тяглец; 
суффикс -тель (4 %): служитель; суффикс 
-ниц для образования названий лиц женско-
го пола от названий соответствующих лиц 
мужского пола (3 %): полковница, захребет-
ница и т.д. Данные суффиксы являются про-
дуктивными при образовании НЛ памятни-
ков Казанского края XVI–XVII вв.

В отличие от других существительных 
со значением НЛ ее составляли не только 
отглагольные, но и отсубстантивные слова. 
Высокой продуктивностью обладали конку-
рирующие словообразовательные модели 
с суффиксами -ник (23 %) и -щик/-шик/-чик 
(7 %). Например: должник, оброчник, охот-
ник, оханщик, роговшик и др. Отглаголь-
ных производных с такими же формантами 
меньше: -ник (2 %) и -щик/-шик/-чик (5 %) – 
гончик, отдельшик и др. В структуре значе-

ния существительных наименования лица 
данной группы имеется компонент «тот, 
кто постоянно, по роду занятий выполняет 
определенную работу». Отсубстантивные 
НЛ обладают помимо этого обязательны-
ми конкретизаторами значения, наиболее 
частотными из которых являются «тот, кто 
продает» или «тот, кто изготовляет то, что 
названо производящей основой», т.е. обла-
дают лексической фразеологичностью.

Функционально слабозначимыми в па-
мятниках Казанского края XVI–XVII вв. 
оказались суффиксы -ин, -ан, -арь, -ярь, 
-их, -юх, -ыш, -ок/-ек, -ишк/-ишок и др., на-
пример, келарь ← келья, дьячок ← дьяк, 
дехтяр ← деготь, конюх ← конь и др. Но 
тем не менее некоторые из них являются 
продуктивными при образовании суще-
ствительных со значением лица, напри-
мер, такие как: -ишк/-ишок, -овщик/-овшик, 
-ниц, -к, -ич, -ек/-ок, -ач, -н, -евн, -ыш и др. 
(воришка уничижительное к вор, кормов-
щик ← корма, племянница ← племянник, 
судейка ← судья, королевич ← король, 
дьячок ← дьяк, царевна ← царь, дете-
ныш ← дети и др.).

Некоторые существительные со значе-
нием НЛ, мотивированные глаголами, об-
ладали нулевым словообразовательным 
компонентом. Значение любого существи-
тельного этой группы выводилось фразой 
«тот, кто выполняет/выполнил действие, 
названное мотивированным глаголом»: по-
сол ← послать, пристав ← приставить. 

Среди НЛ памятников Казанского 
края XVI–XVII вв. встречаются существи-
тельные, имеющие разносуффиксальную 
словообразовательную синонимию: по-
сланник – посланец – посол – посылщик, пи-
сец – писчик – писарь и др.

В массиве НЛ встречаются пары вариа-
тивных ЛЕ: заемщик – заимщик.

При исследовании НЛ в памятниках 
письменности Казанского края XVI–XVII вв. 
нам также встретились названия лиц, об-
разованные путем конфиксации: захребет-
ник ← хребет, подсоседник ← сосед и т.д.

Сложными словами называются такие 
слова, которые состоят из более чем од-
ной мотивирующей основы. В памятни-
ках письменности Казанского края XVI–
XVIII вв. встретились только двуосновные 
наименования лиц, например, благодетель, 
винокур, добродетель, богоотступник, бо-
городица, крестопреступник, преподобно-
мученица и др.

Конфиксальные наименования лиц яв-
ляются одной из малочисленных групп. 
Это связано с тем, что данный тип словоо-
бразования присущ более позднему пери-
оду, а для рассматриваемого нами периода 
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характерно в основном суффиксальное сло-
вообразование. 

Тематическая группа «Наименования 
лиц» в памятниках деловой письменности 
Казанского края XVI–XVII вв. является раз-
нообразной по семантическим, структур-
ным, словообразовательным особенностям 
лексических единиц и представляет собой 
ценный материал для историко-лингвисти-
ческих исследований.
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