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В статье представлен анализ трагедии М. Цветаевой «Ариадна» в аспекте трансформации поля концеп-
та СУДЬБА в идиолекте поэта. Исследование индивидуально-авторской репрезентации концепта позволяет 
выявить пути «освоения» художником слова литературной традиции, расширить представления о поэте как 
о языковой личности и тем самым обрести новые возможности для интерпретации и понимания его произ-
ведений. Специфика интерпретации Цветаевой мифологического сюжета, который является основой произ-
ведения, состоит в противопоставлении СУДЬБЫ (как волевого усилия Тезея, которое позволяет ему сделать 
выбор между страстью и мечтой, частью и вечностью) и РОКА (как высшей силы, определяющей выбор 
человека). Наличие «доброй воли к жертве» и способность «сразить собственное жадное сердце» делает 
героя Богом – репрезентантом / каузатором концепта СУДЬБА. 
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REPRESENTATION OF THE CONCEPT SUD’BA («FATE», «DESTINY», 
«FORTUNE») IN TSVETAEVA’S TRAGEDY «ARIADNE»
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The paper presents the analysis of Tsvetaeva’s tragedy «Ariadne» in terms of transforming the fi eld of the 
concept SUD’BA («fate», «destiny», «fortune») in the poet’s idiolect. Investigation of the individual author’s 
representation of this concept allows to reveal the ways of the literary tradition «mastery» (development / exploring) 
by the writer, to expand the impression about the poet as on the linguistic person and thereby gain the new 
opportunities for interpretation and understanding of his pieces of work. Specifi cs of Tsvetaeva’s interpretation of a 
mythological plot, which is a basis of the tragedy, consist in opposition between DESTINY (as Tezey’s strong-willed 
effort which allows it to make a choice between passion and dream, part and eternity) and FATE (as the highest force 
defi ning the person’s choice). Existence of the «good will to the victim» and ability «to strike own greedy heart» give 
the chance to comprehend the hero as God – representant / kauzator of the concept SUD’BA.
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Исследование концепта СУДЬБА в про-
заическом [9] и поэтическом тексте [15] 
имеет традицию. Рассмотрен он и как со-
ставляющая поэтического универсума М. 
Цветаевой [1]. Однако цветаевская тра-
гедия «Ариадна», в которой реализова-
но специфическое представление поэта 
о судьбе, осталась за пределами внимания 
исследователей.

В Сводных тетрадях мая 1923 года Цве-
таева дает свое категоричное и точное опре-
деление: «У каждого свое повторяющееся 
событие в жизни. Это и есть «судьба». (То, 
что мы помимовольно и непреложно, од-
ним явлением своим на пороге – вызываем. 
Следствия, вырастающие из ходячей при-
чины – нас)» [19, с. 235]. И это утвержде-
ние позволяет констатировать, что для поэта 
«структура судьбы – от плана выражения ее 
до плана содержания – определяется челове-
ком /…/ в двояком смысле – пассивно и бес-
сознательно, судьба справедлива и поэтому, 
каков человек, такова и она: ее решения как 
бы подстраиваются к тому, что есть сам че-
ловек, но и активно и намеренно (человек 
как кузнец своей судьбы, своего счастья)» 
[16]. Данный подход, безусловно, не являет-

ся специфическим с точки зрения «диахро-
нии» как истории представлений о предмете/
явлении, именуемом «судьба»: достаточно 
вспомнить античный афоризм «Каждому 
человеку судьбу создают его нравы» или 
наблюдение Новалиса: «Судьба и харак-
тер – это разные названия одного и того же 
понятия». Однако «синхрония», рассматри-
ваемая нами в контексте литературного и об-
щекультурного процессов как собственно 
творчество Цветаевой, дает возможность на-
блюдать особую реализацию представлений 
поэта: «Чистые лирики, в большинстве сво-
ем /…/ – вундеркинды в буквальном смысле 
слова, с неусыпным ощущением судьбы, то 
есть себя» [20, 5,2, с. 82]. 

В идиолекте Цветаевой, который являет 
собою «систему речевых средств индиви-
дуума, формирующуюся на основе усво-
ения языка и развивающуюся в процессе 
жизнедеятельности данного индивидуума» 
[23, с. 9], концепт СУДЬБА представлен 
целым рядом репрезентации, актуализация 
которых определяется контекстом произ-
ведения в его интертекстуальном взаимо-
действии. Греческая мифология, лежащая 
в основе повествования и преисполненная 
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образами-воплощениями Судьбы1, безус-
ловно, определяет появление в трагедии 
целого ряда специфических репрезентаций 
судьбы, явленных как прямое называние 
(«Будь то хоть сам Зевес / С Мойрами вкупе» 
[20, 3,2, с. 277]) или как аллюзия («Судьбы 
твоей волокна / Ведомы ль тебе?» [20, 3,2, 
с. 270]). Но цветаевское переосмысление 
мифа, ее погруженность, с одной сторо-
ны, в «русское», национально самобытное2 
представление о судьбе3, а с другой – ори-
ентир на «западную драму», которая всегда 
«есть драма характеров и развития», тогда 
как греческая – «всегда драма положений 
и ситуаций» [11, с. 46] и, наконец, особый – 
«современный» (в противоположность 
античному) – взгляд на оценку понятия 
«судьба» и ее переживание, отличающие-
ся от восприятия «аполлоновской души», 
у которой «не было чувства логики судьбы»
[11, с. 49] – все это обусловило специфику 
представления в тексте драмы анализируе-
мого нами концепта.

В «Ариадне» Цветаевой поле концепта 
СУДЬБА не просто пересекается с полем 
концепта ВОЛЯ4, но значительно покрыва-
ется им. Причем в идеолекте поэта находит 
отражение «сакральное содержание» воли, 
предполагающее, по мнению О.И. Митро-
фановой, что «первоначально воля была 
«желанием» – то была воля Бога, которая 
всегда блага, истинна и вечна» [14]: «Выс-
шей воли ее зерцало, / Только вестницею 
предстала, / Только волю ее изречь…» 
[21, 3,2, с. 262]. В тексте трагедии мы на-
блюдаем, как герой, реализующий свою 
волю – «Выше сил человечьих – / Подвиг!» 
[20, 3,2, с. 284] – сам превращается в «бога». 
Причиной тому может быть «интеграция 
в лексическом значении слова «воля» сем 
‘желание’, ‘выбор’, ‘власть’» [8]. Носи-

1 Случайность, случай – Тихе; необходимость не-
избежность – Ананке; участь, удел – Мойра; справед-
ливость, приговор – Дике.

2 «Словотворчество, как всякое, только хождение 
по следу слуха народного и природного» [21, 5,2, с. 41].

3 «Главным отличием концепта русской судьбы от 
всех остальных является то, что ее можно найти, поте-
рять, создать, обрести, связать и т.д. Судьбу у человека 
могут украсть, купить и т.д. Иначе говоря, отношение 
к судьбе как к некой вещи, находящейся в распоряже-
нии человека, является уникальным феноменом рус-
ской культуры», – отмечает Сергей Евтушенко [6].

4 В.Г. Гак отмечает: «Судьба есть движение жиз-
ни, изменение в положениях человека. Это изменение 
может быть зависимо или независимо от чьей-либо 
воли (соответственно – несвободно или свободно). 
В свою очередь, носителем (источником) воли, опре-
деляющей путь и его изменения, может быть сам 
человек или нечто, постороннее ему. Источником 
изменений, находящимся вне человека, может быть 
божество или иной распорядитель судеб, либо ни от 
кого не зависимый рок, предназначение, куда даже 
боги не смеют вмешиваться» [4].

телем волевого начала в повествовании 
М. Цветаевой является главный герой тра-
гедии – Тезей. Предрекая Ариадне встречу 
с тем, кто «меж единственными – один» 
[20, 3,2, с. 259], Афродита характеризу-
ет его: «Он и в путах пребудет волен, / Он 
и в кознях пребудет чист» [20, 3,2, с. 253]. 
Сам Тезей, повествуя о себе Миносу, при-
знается: «Не по жребию, а по воле / Здесь, – 
вечернею жертвой лечь...» [20, 3,2, с. 256]. 
Волю Тезей называет «мощь, / Давшая – ов-
ном лечь / Клятву» [20, 3,2, с. 260] и проти-
вопоставляет покорности: «Не осиленным 
распростерся, / Волей Миносу отдался!» 
[20, 3,2, с. 261]. Воля в данном контексте 
предстает как «синтез разумной оценки 
и стремления».

В своем трактате «Я и Ты» Мартин Бу-
бер отмечает: «В волении свободного чело-
века нет произвола. /…/ Он верит в предна-
значение и в то, что оно нуждается в нем 
/…/. Будет не так, как это подразумевает 
его решение; но то, что сбудется, произой-
дет лишь в том случае, если он решится на 
то, что может хотеть. Свою малую волю, 
несвободную, подвластную вещам и влече-
ниям, он должен пожертвовать своей вели-
кой, которая уходит от предопределенности 
и приходит к предопределению. Тогда он 
уже не вмешивается и при этом все же не 
дает просто случаться тому, что случается» 
[2]. Таким образом, литературный концепт 
ВОЛЯ коррелирует с философским, ведь 
волевое начало Тезея проявляется в выборе, 
который он делает, отрекаясь от «славы бу-
дущего Геракла» и «мириад дел несвершен-
ных и несвершимых» [20, 3,2, с. 258] и тем 
самым реализуя свое главное предназначе-
ние. Отказ этот обусловлен приоритетом 
«неплавкого алмаза» «чести» над утратой 
возможности прославиться, стать «эхом 
в груди певцов» [20, 3,2, с. 258]. Таким об-
разом, в тексте трагедии актуализирована 
важнейшая для волевого акта необходи-
мость в понимании субъектом ценностной 
характеристики цели, которая требует уси-
лия воли [14, с. 244]. 

Необходимость почитания законов 
(«Чтите чужого, – / вот вам закон» [20, 3,2, 
с. 250]) и заповедей («Царь! – Три заповеди 
/ Должно чтить. / Нет родных тебе, / Нет чу-
жих тебе» [20, 3,2, с. 246]) становится при-
чиной самовольного отъезда Тезея на Крит 
и одновременно благосклонного к нему от-
ношения Посейдона5. В этом Цветаева до-
статочно точно воспроизводит специфику 
древнегреческого понимания судьбы как 

5 В тетрадях на начальном этапе работы над пье-
сой М.И. Цветаева задается вопросом: «Посейдон, 
покровитель Тезея, обещал ему исполнить три жела-
ния. (За что? Почему?)» [19, с. 249]. 
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безличной силы: «В древнегреческих пред-
ставлениях о судьбе нашло свое выражение 
сложное, даже противоречивое сочетание, 
с одной стороны, индивидуалистической 
тенденции, и с другой – сохранения абсо-
лютной зависимости индивида от социаль-
ных структур, связанных с уходящей в про-
шлое первобытнообщинной формацией, 
для которой характерна невыделенность ин-
дивида» [5, с. 172]. В диалоге с Ариадной, 
предлагающей Тезею «нить и меч», герой, 
сохраняя верность данному слову, пред-
ставляет целый ряд «определений» чести, 
объясняющих как ее природу, так и свой-
ства: «Меж мечом и рукою – уст / Клятва. 
Правой моей поднятье! / Меж рукою и ру-
коятью – / Честь, безжалостнейший канат. / 
Мною данною клятвой – взят» [20, 3,2, 
с. 261]. Честь оказывается выше власти отца 
и красоты возлюбленной. Уязвленная честь, 
по мнению Тезея, «чудовищнее стократ 
Минотавра» [20, 3,2, с. 262]. И даже про-
щение Миноса не умаляет ее требований, 
потому что «Честь – безжалостнейший ис-
тец» [20, 3,2, с. 262]. Герой трагедии прини-
мает, «преклоняясь» [20, 3,2, с. 262], дары 
Афродиты из рук Ариадны, отрицая при 
этом предполагаемое ею подчинение воле 
божеств. На утверждение героини: «Но тво-
их воспаленных бредом / Уст – заране ответ 
мне ведом: / «Божества над мужами есть / 
Власть безжалостнейшая», – герой отвеча-
ет: «Несть» [20, 3,2, с. 262]. Тезей и «Ми-
носу нарушил верность». В тексте пьесы 
Цветаева не называет точно причину это-
го, но она прояснена в черновых тетрадях: 
«То, что не могли над тобой ни мои слезы, 
ни моя красота, ни – ни – смогло одно имя 
богини. Покоряясь ее велению ты нарушил 
клятву Миносу» [19, с. 297]. 

Являясь воплощением «мощной, про-
низывающей весь мир любви» [10, с. 134], 
Афродита тоже так и не становится покрови-
тельницей героя и его владычицей. Причину 
этого мы видим в том, что в цветаевском тек-
сте за Тезеем сохраняется и абсолютизиру-
ется репутация ослушника и дерзостного ге-
роя, приписываемая ему античной традицией 
[20, с. 504]: он пытается отстоять своеволие, 
и в ответ на предупреждение Ариадны: «Не-
человечью чтить / Волю, – богам служить», – 
отвечает: «Одна мне власть – / Страсть моя!» 
[20, 3,2, с. 271]. В одном из определений по-
нятия «воля» есть указание на то, что «для 
волевого акта характерно не переживание «я 
хочу», а переживание «надо», «я должен»» 
[20, с. 244]. Тезей Цветаевой принимает на 
себя «сан» богоборца: «У самого Зевеса / 
Выхвачу!» [20, 3,2, с. 272]. «Страсти моей – 
сама / Ты не вечнее!» [20, 3,2, с. 276] – про-
износит он и в адрес «в гроте и в чаще» Цар-

ствующей. Ариадна уверяет героя в том, что 
его своеволие и «святотатство» недопусти-
мы, невозможны: «Двоим не служат, / Муж! 
Ни доли, ни родства / Мужу, кроме боже-
ства!» [20, 3,2, с. 272]. Но Тезей не прислу-
шивается к ее пророчествам и предупрежде-
ниям, предпочитая смерть.

Причина вторичного нарушения Тезеем 
клятвы, данной «Деве низин и ниш», как 
предполагалось автором трагедии, будет за-
ключена в том, что «Дионис – искуситель» 
[19, с. 187], «Тезей соблазнен Дионисом», 
«он, очевидно, хочет и Тезея, он хочет до-
брой воли Тезея к жертве» [19, с. 299], Те-
зею «надлежит быть ее (Ариадны – авт.) 
судьбой» [19, с. 300]. В окончательном ва-
рианте текста Вакх требует: «Не смущай 
ее выбором, / Сам за деву ответь» [20, 3,2, 
с. 282], – и Тезей «обрекает» Ариадну на 
вечную молодость и бессмертие, став тем 
самым, по мнению Диониса, божеством. 
Кроме того, Цветаева вводит еще одно важ-
ное основание для клятвопреступления 
Тезея: Вакх на упоминание героя о слове, 
данном Афродите, отвечает: «К Минотавру 
в пещеру / Шедший кротче тельца… / Все 
величия платны – / Дух! – пока во плоти. / 
Тяжесть попранной клятвы / Естеством от-
плати» [20, 3,2, с. 284]. Ариадна еще более 
точно определяет причину: «…Как Миносу 
нарушил / Верность, /…/ так и брак / С до-
черью его расторгнешь» [20, 3,2, с. 272]6. 

В.Н. Топоров утверждает: «в точке 
встречи человека с судьбой ему открывает-
ся смысл парадокса смертности и бессмер-
тия, обратимости и необратимости времени 
и причины-следствия, детерминизма миро-
вых сил и собственной свободы воли» [19]. 
Следовательно, именно в этот момент Тезей 
должен был либо признать, что Афродита 
вершит его судьбу, распоряжается его жиз-
нью7, либо явить «добрую волю», жертвуя 
собой «во имя любимой» [19, с. 300], ради 
ее бессмертия. В связи с этим вряд ли право-
мерна абсолютизация значения психологи-
ческого конфликта8 в изменении автором 

6 В черновой тетради причина представлена следу-
ющим образом: «Покорившись велению другого боже-
ства, ты можешь нарушить клятву Ариадне» [19, с. 297].

7 Р.С. Войтехович отмечает: «Если бы Тезей остался 
«простым героем», полагался только на свои чувства, он 
остался бы под покровительством Афродиты» [3, с. 239].

8 См. комментарии к трагедии «Ариадна» [21, 
с. 372–373]. А также замечание И. Шевеленко: «Цве-
таева начинает разрабатывать в рабочей тетради 
психологическую драму Тезея, ищет возможные мо-
тивировки для его поступка, делая героя едва ли не 
философом, размышляющим о бренности земной 
любви» [22, с. 278], – и А. Саакянц: «Для Цветаевой 
сюжет – лишь внешний повод для путешествия в ла-
биринте страстей человеческих. И потому ее «Черно-
вая Тезея» – не что иное, как фрагменты истинно пси-
хологической прозы» [16, с. 375].
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первоначального замысла пьесы. Сам ха-
рактер героя, противостоящего промыслу, 
не позволил реализовать первоначальный 
замысел борьбы «между любовью к Ариад-
не и страхом божества» [19, с. 187]. По этой 
же причине произошло смещение акцентов 
и, как следствие, переименование пьесы9, 
о которых сама Цветаева писала: «Нельзя 
«Гнев Афродиты» п.ч. вроде «Гнева Диони-
са» Нагродской, еще потому, что так может 
называться явно плохая вещь. Лучше просто: 
Тезей» [19, с. 304]. Хотя мотив наказания 
клятвопреступника в конце произведения 
сохраняется и отчетливо звучит из уст само-
го Тезея: «Узнаю тебя, Афродита!» – как от-
вет на вопрос прорицателя: «Сын мой, кому 
повинен / Из роковых?» [20, 3,2, с. 296].

В аспекте взаимоотражения литератур 
мира, предполагающего, что «все новое 
для того, чтобы занять определенное место 
в тезаурусе, должно быть в той или иной 
мере освоено (буквально: сделано своим)» 
[12], мы можем утверждать, что цветаевское 
«освоение» греческого сюжета проявляется 
в противопоставлении Судьбы, детерми-
нантом и (как следствие) репрезентантом 
которой становится «простой герой» [19, 
с. 303], способный предопределить ход со-
бытий, и Рока как высшей силы, которая 
может мыслиться в виде божества, опреде-
ляющего выбор человека. Это отрази лось 
в трагическом противостоянии волевого 
усилия Тезея высшей воле божеств и стра-
сти («Между страстью, калечащей, / И бес-
смертной мечтой, / Между частью и веч-
ностью / Выбирай, – выбор твой!» [20, 3,2, 
с. 282]), которая, по верному замечанию 
Юрия Иваска, являет собою в творчестве 
Цветаевой «нечто безличное», стихийное, 
находящее исход в вакхическом рае «бес-
смертия и красоты», куда «Вакх-Дионис 
уносит Ариадну» [7, 453], и одновремен-
но – «сама по себе эта стихия – личность, 
она живет, ищет, борется и – мучается (в 
противоположность мертвой, ко всему рав-
нодушной динамике бергсоновско-прустов-
ского потока безличной жизни)» [7, с. 452].
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