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В статье рассматриваются способы управленческих взаимодействий в организации. Как пример орга-
низационной деятельности рассматривается работа органов исполнительной власти нескольких российских 
регионов. Проводится сравнительный анализ используемых моделей внутриорганизационного управления 
и социально-экономического рейтинга региона. В качестве основных ресурсов внутриорганизационного 
управления предлагается использовать валидные характеристики таких социальных категорий как «лидер-
ское управление», «лидерство», «руководство». Данные категории операционализированы автором. В ре-
зультате проведенного анализа делается вывод о эффективности стратегического планирования работы с че-
ловеческими ресурсами организации в контексте экономической успешности. Предлагается использование 
руководства, лидерства и лидерского управления в качестве ресурсов субъект-объектного взаимодействия. 
Выявленные закономерности позволят сформировать эффективную политику в сфере работы с кадровым 
корпусом государственных гражданских служащих. Также методика исследования, предложенная автором, 
может быть использована в других областях экономики и народного хозяйства страны. Исследование прово-
дилось в семи российских регионах с разным уровнем рейтинга социально-экономического развития.
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Процесс управления по своей сути яв-
ляется динамичным, он по-разному может 
проявляться в отдельных общностях, иметь 
свои местные, локальные особенности. 
Поэтому при изучении внутриорганизаци-
онного управления необходимо обращать 
внимания на качество внутриорганизаци-
онных управленческих контактов субъекта 
и объекта управления [3]. Это дает возмож-
ность не просто удовлетворять научный ин-
терес, связанный с диагностикой характера 
процесса управления, но и позволяет пред-
ложить рекомендации, направленные на 
оптимизацию данного процесса и, как след-
ствие, опосредованно повлиять на деятель-
ность организационной структуры в целом. 

Цель данной статьи – рассмотреть осо-
бенности внутриорганизационных взаи-
модействий в контексте их региональных 
проявлений. В качестве эмпирической базы 
исследования выступали несколько субъек-

тов РФ (Москва, Барнаул, Калининградская 
область, Калужская область, Нижегород-
ская область, Орловская область, Смолен-
ская область). В этих субъектах исследо-
вались такие организационные структуры 
как органы государственной власти. Выбор 
именно этих организационных структур 
связан с современными трендами в области 
государственного управления, когда органы 
государственной власти наделяются менед-
жерскими функциями, направленными на 
предоставление гражданами государствен-
ных услуг [4]. Для описания характера 
внутриорганизационных взаимодействий 
использовались такие категории как «ру-
ководство», «лидерство» и «лидерское 
управление». Применение данных катего-
рий в практике управления выступает в ка-
честве экспертных моделей эффективного 
менеджмента. Эти категории прошли про-
верку при помощи методов математической 
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статистики (факторный анализ) и операци-
онализированы следующим образом[2]:

1. Руководство – легитимная форма 
осуществления власти, формально ре-
ализующая функции управления в ор-
ганизации.

2. Лидерство – социально обусловлен-
ная совокупность свойств личности, обе-
спечивающая качество и эффективность 
организационному управлению.

3. Лидерское управление – действенное 
руководство с использованием лидерства 

как катализатора эффективных властных 
отношений, способствующих достижению 
организационных целей. 

Данные категории применяются в прак-
тике управления и могут выступать в каче-
стве своеобразных факторов, которые опре-
деляют не только характер управленческих 
взаимодействий, но и региональную специ-
фику процесса управления.

Динамика факторов управления, отра-
жающая региональную специфику, выгля-
дит следующим образом (табл. 1).

Таблица 1
Распределение факторов управления по регионам исследования (в единицах измерения)

 Регион
Фактор Москва Барнаул Калининград Калуга Н.Новгород Орел Смоленск

Лидерское 
управление 0,64 0,43 0,67 0,5 0,5 0,49 0,5

Лидерство 0,53 0,55 0,6 0,65 0,64 0,58 0,65
Руководство 0,4 0,58 0,45 0,67 0,4 0,6 0,68

Полученные результаты свидетельству-
ют об использования всей факторологи-
ческой палитры управленческих ресурсов 
в практической деятельности региональ-
ными практиками-экспертами. Несмотря 
на то, что степень проявления факторов от-
личается у различных субъектов, тем не ме-
нее, общая тенденция репрезентативности, 
в соответствии с которой для эффективно-
го управления возможно применение всех 
трех управленческих ресурсов наглядно до-
казывается числовыми значениями, описы-
вающими степень их выраженности. 

Процесс управления, как и любой со-
циальный процесс, не является стабиль-
ным. В нашем случае его целесообразно 
назвать эволюционирующим. Поэтому 
эволюцию социального процесса можно 
соотнести с эволюцией положения региона 
в целом, уровнем его социально-экономи-
ческого развития [1]. Полученные в ходе 
исследования данные могут быть соотне-
сены с общим социально-экономическим 
рейтингом региона – эмпирической базы 
данной работы. Для соотнесения целесоо-
бразно использовать официальные рейтин-
ги, отражающие положение региона в об-
щем списке, который составлен на основе 
анализа проявления индивидуальных инте-
гральных показателей экономики и соци-
альной сферы. В качестве такого рейтин-
га использовались данные исследований, 
проведенных Центром экономических ис-
следований «РИА – Аналитика» [5].

Этот рейтинг строился на основе ком-
плексного анализа социально-экономиче-
ской ситуации в субъектах Российской Феде-
рации. В основе методического обеспечения 

данного исследования находится процесс 
изучения различных показателей, характе-
ризующих важнейшие факторы, определяю-
щие экономическое положение региона [5]. 
Также этот рейтинг удобен и тем, что пока-
затели официальной статистики предлага-
ются в формализованном (численном) виде, 
это делает результаты анализа максимально 
объективными. Для нашего исследования 
появляется возможность соотносить сте-
пень выраженности того или иного фактора 
управления с позицией региона в иерархиче-
ском списке. Основным принципом обработ-
ки данных является сравнительный анализ 
субъектов РФ по широкому перечню пока-
зателей, характеризующих различные аспек-
ты социально-экономического положения, 
и расчет агрегированного показателя, позво-
ляющего позиционировать субъект РФ среди 
других регионов.

Авторы рейтинга условно распределяют 
показатели на четыре группы-подмноже-
ства [5]:

1. Показатели масштаба экономики.
2. Показатели эффективности экономики.
3. Показатели бюджетной сферы.
4. Показатели социальной сферы.
Каждый из показателей имеет мульти-

пликативное строение и в свою очередь 
разделяется на внутренние индикаторы, со-
вокупный анализ которых формирует чис-
ловую выраженность показателя.

Так, показатель масштаба экономики 
дает возможность оценить масштаб эко-
номики субъекта Российской Федерации 
и его вклад в формирование общероссий-
ских показателей. Он включает в себя три 
показателя: объем производства товаров 
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и услуг, объем доходов консолидированно-
го бюджета, численность граждан занятых 
в экономике [5].

Показатель эффективности экономики 
позволяет дать сравнительную оценку эффек-
тивности использования имеющегося в ре-
гионе потенциала. В этот показатель входят: 
объем производства товаров и услуг на душу 
населения, инвестиции в основной капитал 
на душу населения, иностранные инвестиции 
на душу населения, доля прибыльных пред-
приятий, уровень собираемости налогов [5]. 

Следующий показатель составляет 
группа индикаторов, характеризующих 
устойчивость бюджетной системы. Этот по-
казатель составляют: доходы консолидиро-
ванного бюджета на душу населения, доля 
собственных доходов в суммарном объеме 
доходов консолидированного бюджета, от-
ношение государственного долга к соб-
ственным доходам консолидированного 
бюджета, дефицит к собственным доходам 
консолидированного бюджета [5].

Заключительный показатель – социаль-
ная сфера. Социальная ситуация и уровень 
жизни населения оцениваются на основании 
анализа следующих индикаторов: отноше-
ние денежных доходов населения к стоимо-
сти фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг, уровень безработицы, 
ожидаемая продолжительность жизни, уро-
вень младенческой смертности [5].

Расчет интегрального рейтингового 
балла ранжировал субъектов РФ в порядке 
убывания согласно полученным значениям. 
Алгоритм расчета интегрального рейтин-
гового балла реализовывался в три этапа. 
На первом этапе определялся рейтинговый 
балл субъекта РФ по каждому показателю, 
на втором этапе определялся рейтинговый 
балл субъекта РФ по группе факторов, и на 
третьем этапе определялся интегральный 
рейтинговый балл субъекта РФ [5]. При этом 
рейтинговый балл субъекта РФ по каждой 
группе факторов определялся как среднее 
арифметическое рейтинговых баллов всех 
входящих в группу показателей. Интеграль-
ный рейтинг субъекта РФ определялся как 
среднее геометрическое рейтинговых бал-
лов всех анализируемых групп факторов.

Такое подробное рассмотрение методи-
ки составления рейтинга и внимание к по-
казателям, описывающим этот рейтинг, 
не случайно. Во-первых, взятый пример 
рейтинга обладает высокой долей объек-
тивности информации вследствие своей 
глубокой научной проработки. Во-вторых, 
предложенные индикаторы и степень их 
выраженности являются в основном резуль-
татом деятельности структур органов госу-
дарственной власти. Это означает, что от 

степени компетенции и профессионализма 
работников, а также от качества процесса 
управления зависит выраженность тех или 
иных показателей, обуславливающих поло-
жение региона в рейтинге.

В данной статье мы не ставили целью 
проследить, насколько числовое значение 
показателя связано с профессионализмом, 
насколько с уровнем компетентности госу-
дарственных гражданских служащих, а на-
сколько с характером внутриорганизацион-
ных взаимодействий. Но сложно отрицать тот 
факт, что каждый рейтинговый показатель 
является производной от степени эффектив-
ности деятельности организации и в опреде-
ленной мере зависит от использования того 
или иного ресурса управления в практике 
повседневной работы, от характера органи-
зационного климата, от комфортных отно-
шений внутри коллектива, обусловленных 
социальным одобрением взаимодействий 
субъекта и объекта управления.

Лидерское управление – наиболее слож-
ный, с точки зрения своей структуры и воз-
можности применения ресурс управления. 
Высокие числовые показатели данного 
фактора совпадают с высокими позициями 
социально-экономического рейтинга реги-
онов (П.: Москва – первое место рейтинга, 
лидерское управление – 0,64). Однако Кали-
нинградская область, занимающая в рейтин-
ге социально-экономических показателей 
регионов сорок седьмую позицию, также 
имеет высокие значения лидерского управ-
ления и лидерства. Возможно, это связано 
с опережающим развитием предпочтений 
респондентов в отношении использования 
лидерского управления и лидерства как ре-
сурсов управления, по сравнению с практи-
кой применения этих ресурсов в повседнев-
ной работе. Регионы, которые в условной 
эволюции управленческих предпочтений 
имеют высокие показатели лидерства и ли-
дерского управления, занимают в рейтинге 
социально-экономического развития места 
выше середины общего списка (П.: Н. Нов-
город: лидерское управление – 0,5, лидер-
ство – 0,64–17 место).

Регионы, где высокие показатели де-
монстрирует такой фактор как руководство, 
располагаются в рейтинге социально-эконо-
мического развития гораздо ниже (П.: Смо-
ленск – руководство – 0,68–49 место в рей-
тинге, Орел – руководство – 0,6–61 место). 

Барнаул можно отнести к регионам про-
межуточного этапа эволюции управленче-
ских предпочтений. Так как его показате-
ли руководство – 0,58 и лидерство – 0,55 
вполне сопоставимы между собой. Это си-
туация, когда организационные взаимодей-
ствия находятся в ситуации своеобразного 
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переходного периода. Есть социальный за-
прос на трансформацию управленческих 
отношений и есть процесс реализации это-
го запроса. Причем следует отметить, что 
переход от приоритетов использования тех 
или иных управленческих ресурсов носит 
плавный, поступательный характер. Такая 
динамика обеспечит плавный переход от 
одного управленческого приоритета к дру-
гому, что, безусловно, будет сопровождать-
ся бесконфликтной ситуацией в коллективе.

Особого внимания заслуживает ре-
зультат, полученный в Калужской области. 
Данный регион занимает достаточно высо-
кое двадцать восьмое место в рейтинге со-
циально-экономического развития. Однако 
при этом имеет высокие показатели такого 
управленческого ресурса как руководство – 
0,67. Вместе с тем высокое значение имеет 
и категория «лидерство» – 0,65, а также «ли-
дерское управление» – 0,5. Такое сбалан-
сированное положение, когда все факторы 
имеют приблизительно сопоставимые зна-
чения, свидетельствует об отсутствии ярко 
выраженных предпочтений в использовании 
различных управленческих ресурсов, готов-
ности экспертов – сотрудников органов госу-
дарственной власти к различным вариантам 
организационных взаимодействий. Эта си-
туация может трактоваться как возможность 
реализации ситуативного подхода в управ-
лении, причем этот эффективный способ 
управления уже имеет ресурс социальной 
готовности как со стороны субъектов управ-
ления – руководителей, так и со стороны 
объектов управления – подчиненных.

Заключение
Таким образом, проведённый анализ 

возвращает нас к мысли о том, что успеш-
ность в развитии региона или эффектив-
ность организации во многом зависит не от 
экономических инвестиций, хотя и этот фак-
тор нельзя отрицать, а от качества внутри-
организационных взаимодействий. Работая 
в сфере управления человеческими ресур-
сами можно достигать успеха не прибегая 
к практике масштабных финансовых влива-
ний. В современном мире реализация такого 
рода стратегии дает возможность пролонги-

рованного результата эффективного функ-
ционирования организации на длительный 
срок, а в случае с системой государственной 
власти подобный результат отразится на 
уровне благосостояния региона.

Список литературы

1. Административная реформа в России/ Институт за-
конодательства и сравнительного правоведения при Пра-
вительстве РФ; [под ред. С.Е. Нарышкина, Т.Я. Хабрие-
вой]. – М.: Изд-во Института законодательства и сравни-
тельного правоведения при Правительстве РФ, 2006. – С. 4 

2. Макаров С.Н. Трансформация государственного 
управления: общие тенденции и российская специфика: 
монография. – Смоленск: Универсум, 2012. – С. 56–57.

3. Рогатин В.П. Психология контекстного управления// 
Менеджмент сегодня. – 2005. – № 3. – С. 19.

4. Шувалова Н.Н. Служебное поведение государствен-
ного гражданского служащего: учебно-практическое посо-
бие. – Ростов н/Д: Университет, 2006. – С. 53–54.

5. Рейтинг социально-экономического положения субъ-
ектов РФ [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://ria.
ru/research_rating/20110628/394492039.html (дата обращения 
28.06.11).

References

1. Administrativnaja reforma v Rossii / Institut 
zakonodatel’stva i sravnitel’nogo pravovedenija pri Pravitel’stve 
RF; [pod red. S.E. Naryshkina, T.Ja. Habrievoj]. M.: Izdatel’stvo 
Instituta zakonodatel’stva sravnitel’nogo pravovedenija pri 
Pravitel’stve RF, 2006. рр. 4.

2. Makarov S.N. Transformacija gosudarstvennogo uprav-
lenija: obshhie tendencii i rossijskaja specifi ka. Monografi ja. 
Smolensk: Universum, 2012. рр. 56–57.

3. Rogatin V.P. Psihologija kontekstnogo upravlenija// 
Menedzhment segodnja. 2005. no. 3. рр. 19

4. Shuvalov N.N. Sluzhebnoe povedenie gosudarstvenno-
go grazhdanskogo sluzhashhego: uchebno-prakticheskoe poso-
bie. Rostov n/D: Universitet, 2006. pp. 53–54.

5. Rejting socialno-ehkonomicheskogo polozheniya sub-
ektov RF [Ehlektronnyj resurs] Rezhim dostupa: http://ria.ru/
research_rating/20110628/394492039.html(data obrastcheniya 
28.06.11).

Рецензенты: 
Живенок Н.В., д.соц.н., доцент, профес-

сор кафедры политики, социально-гумани-
тарных технологий и массовой коммуника-
ции БФУ им. И. Канта, г. Калининград; 

Кривошеев В.В., д.соц.н., доцент, про-
фессор кафедры политики, социально-гу-
манитарных технологий и массовой комму-
никации БФУ им. И. Канта, г. Калининград.

  Работа поступила в редакцию 18.02.2014.


