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Проблема повышения квалификации педагогических кадров исследуется в аспекте комплекса актуаль-
ных проблем в сфере образования и конкретизируется на примере работы Центра педагогического мастер-
ства АОО «Назарбаев Интеллектуальные школы». Решение вопросов направленности, содержания и форма-
та обучения в рамках курсов повышения квалификации выступает фактором успешности и эффективности 
реализации непрерывного педагогического образования. Анализируется опыт сотрудничества Центра педа-
гогического мастерства АОО «Назарбаев Интеллектуальные школы» с Факультетом образования Кембридж-
ского университета по разработке модели уровневых программ курсов повышения квалификации педагогов, 
интегрирующей мировой опыт обновления содержания среднего образования. В статье обосновывается зна-
чимость выбора концептуальной основы уровневых программ – социоконструктивистской теории, анализи-
руются их структурно-содержательные особенности, способствующие освоению педагогами принципиаль-
но новой информации, апробированию их на практике в аутентичных условиях и последующей рефлексии. 
Обучение в рамках уровневых программ сопровождалось мониторинговыми исследованиями качества их 
содержания и результативности. Представлены выводы по итогам мониторинговых исследований. 
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Интеграция национальных образова-
тельных систем в европейское и мировое 
образовательное пространство – одна из 
наиболее актуальных проблем сферы об-
разования в ХХI в. Экономические и социо-
культурные реформы, происходящие в на-
стоящее время в Казахстане (характерные, 
впрочем, и для европейского региона), осу-
ществляются на фоне глобальных мировых 
изменений. Факт подписания Казахстаном 
Болонской декларации в 2010 г. определил 
диапазон генеральных приоритетов, в чис-
ле которых унификация национальных об-
разовательных стандартов, диверсификация 
образовательных моделей, совершенствова-
ние технологий обучения [1, 2].

Анализ материалов ЮНЕСКО [8] по-
зволяет сделать вывод о том, что развитие 
образования в настоящее время определяют 

две ведущие идеи: гуманизации и непре-
рывности. По определению Международ-
ной комиссии по образованию для XXI века 
при ЮНЕСКО, непрерывное образование 
должно превратиться в процесс непре-
рывного развития человеческой личности, 
знаний и навыков, а также способности 
формулировать суждение и предпринимать 
адекватные ему действия [3].

Диалогичное взаимодействие нацио-
нальных систем подготовки кадров евро-
пейских стран, их коммуникация являют-
ся условием успешного интегрирования 
в рамках единого образовательного про-
странства. 

Сказанное особенно актуально для про-
фессии учителя, что обусловлено непре-
кращающимся развитием общества, по-
стоянным обновлением учебных планов 
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и программ, совершенствованием техни-
ческих средств обучения, изданием новых 
учебников и пособий, появлением новых 
педагогических технологий, способствую-
щих повышению профессиональной ком-
петентности учителя, возрастающими тем-
пами роста научной информации. Личность 
учителя, его профессионально-методиче-
ская и технологическая компетентность, со-
циальная зрелость являются наиболее зна-
чимыми условиями обеспечения качества 
и эффективности процесса преподавания 
и учения, залогом устойчивого непрерыв-
ного профессионального развития. 

Проблема непрерывного педагогическо-
го образования особенно актуализировалась 
в последние годы: в условиях активно разви-
вающейся трехуровневой системы педагоги-
ческого образования возникла объективная 
потребность в исследовании качественных 
изменений, произошедших во второй поло-
вине ХХ столетия в системе зарубежной пе-
дагогической школы. Изучение, обобщение 
и адаптированная трансляция европейского 
опыта может послужить ориентиром в про-
гнозировании процессов развития отече-
ственной системы непрерывного педагоги-
ческого образования с учетом особенностей 
общества и тех специфических задач, кото-
рые стоят перед педагогическим образова-
нием в Казахстане в ХХI веке.

Особый интерес для отечественной педа-
гогической науки и практики в формирова-
нии основ непрерывного образования пред-
ставляет опыт Кембриджского университета 
по обеспечению качества повышения квали-
фикации педагогических кадров и прежде 
всего потому, что, при неизменном сохране-
нии национальных приоритетов, британская 
модель развивалась в русле общеевропей-
ских и общемировых тенденций, решая во 
многом одинаково характерные для других 
стран мира (в том числе – для Казахстана) 
проблемы подготовки учительских кадров. 

Видимым выражением эффективной 
модели интеграции национальных образо-
вательных систем является функциониро-
вание Центра педагогического мастерства 
АОО «Назарбаев Интеллектуальные шко-
лы», разработка и внедрение им уровневых 
программ повышения квалификации педа-
гогических кадров Республики Казахстан 
с приоритетом на формирование у учителей 
устойчивой методологической, психолого-
педагогической и личностной готовности 
к своему непрерывному профессионально-
му развитию.

Сотрудничество Центра педагогическо-
го мастерства АОО «Назарбаев Интеллекту-
альные школы» с Факультетом образования 
Кембриджского университета, выраженное 

в совместной разработке уровневых про-
грамм повышения квалификации педагоги-
ческих кадров Республики Казахстан, под-
твердило не только общность тенденций 
повышения качества подготовки учителей 
в мире, но и единство характера существу-
ющих проблем, путей их разрешения, что 
содействует минимизации возможных нега-
тивных последствий и ошибок, сопоставле-
нию специфически национальных полити-
ческих решений с практикой других стран, 
наилучшей оценке целесообразности и ри-
ска их принятия.

При разработке содержания уровневых 
программ учитывался передовой между-
народный опыт. Концептуальной основой 
уровневых программ определена успешно 
зарекомендовавшая себя в мировых образова-
тельных системах социоконструктивистская 
теория обучения [4], которая определяет цен-
тральной фигурой в процессе преподавания 
личность ученика, проблему его саморегули-
рования, готовности к активному и успешно-
му функционированию в 21-м веке.

Анализ мирового опыта [3] подтверж-
дает целесообразность и оправданность 
выбора данной теории в качестве концеп-
туальной основы уровневых программ, по-
скольку на международном уровне общим 
у школьных систем, имеющих высокие до-
стижения, является то, что используемые 
учителями подходы в обучении основыва-
ются именно на социоконструктивистских 
теориях. Уровневые программы Центра пе-
дагогического мастерства, разработанные 
совместно с Кембриджским университетом, 
по ряду основополагающих аспектов осно-
ваны на этих теориях, исходящих из пред-
посылки, что ученики развивают мышление 
путем взаимодействия с «людьми и объек-
тами», чтобы преумножить свои познания 
за счет приобретенных на уроке новых или 
отличных знаний. 

Известно, что социоконструктивист-
ские взгляды на преподавание требуют 
подхода, ориентированного на ученика, 
подхода, при котором учитель фокусиру-
ет учебный процесс вокруг задач, способ-
ствующих установлению «взаимодействия» 
ученика с идеями, знаниями и умениями. 
При этом задания акцентируют внимание 
и усилия ученика на достижение понима-
ния изучаемых явлений, на развитие спо-
собности подвергать сомнению отдельные 
предположения, корректировать убеждения 
и формировать новые понятия. Ключевой 
составляющей роли учителя в данной си-
туации является необходимость осознания 
им того факта, что каждый ученик способен 
весьма неординарно исследовать предмет 
или явление, что обязывает учителя видеть 
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в каждом ученике индивидуальность и, 
следовательно, находить формы и способы 
оказания помощи каждому из них в пости-
жении процесса учения. 

Социоконструктивистский взгляд на об-
учение предполагает со стороны учителя 
наличие не определенного арсенала мето-
дических приемов и средств (даже само-
го внушительного), а определенный образ 
мышления, систему убеждений и богатый 
спектр связанных с этими убеждениями 
альтернативных действий.

Несомненно, что названный подход 
нуждается в уточнении, особенно когда 
речь идет о его практическом применении 
в образовании, но, как отмечает исследова-
тель Д. Ким [5], критика конструктивизма 
зачастую основана на разности интерпре-
таций его источников и отдельных принци-
пов. Очевидно, что социоконструктивизм 
не следует принимать за новую научную 
парадигму, однако есть основания пола-
гать, что в педагогическом контексте кон-
структивизм необходимо рассматривать как 
один из наиболее перспективных подходов 
и воспринимать его в качестве способа мо-
дернизации и повышения эффективности 
образования. Основанием тому является, 
во-первых, тот факт, что источником знания 
становится опыт чувственного восприятия 
действительности и обучение происходит 
через создание новых структур в индиви-
дуальном сознании учащегося. Во-вторых, 
знание – это личное понимание индивидом 
внешнего мира, которое может происходить 
только благодаря личному опыту, а не меха-
ническому переносу знаний от другого ин-
дивида. В-третьих, знание, уже имеющееся 
у индивида, становится основой для полу-
чения новых когнитивных структур и зна-
ний. В-четвертых, обучение – это активный 
и динамичный процесс уточнения понима-
ния внешнего мира, основанного на личном 
опыте учащегося. В-пятых, знание всегда 
социально и имеет относительный харак-
тер, так как оно строится на индивидуаль-
ном опыте познающих, с одной стороны, 
с другой, оно постоянно обновляется и из-
меняется с учетом всех возможных инди-
видуальных восприятий и интерпретаций. 
В-шестых, обучение формирует знание, ко-
торое всегда ситуативно и контекстуально. 

Анализ успешных мировых образова-
тельных систем [3] подтверждает, что на-
личие наилучших программ, великолепной 
инфраструктуры и эффективных принци-
пов управления не могут обеспечить успеш-
ности при отсутствии соответствующих 
педагогических кадров. Личность учителя 
призвана быть знаковой в достижении при-
оритета, утвержденного на международном 

уровне: в XXI веке знания и умения необхо-
димы учащимся преимущественно с учетом 
сферы их применения и вопрос количества 
знаний является на сегодняшний день вто-
ростепенным. 

В этой связи ключевые идеи уровневых 
программ, разработанных Центром педа-
гогического мастерства АОО «Назарбаев 
Интеллектуальные школы» совместно с Фа-
культетом образования Кембриджского уни-
верситета, направлены не столько на обеспе-
чение учителей методическими ресурсами, 
которые в динамично меняющемся мире 
столь же «динамично» теряют свою актуаль-
ность, сколько на подготовку учителей, спо-
собных к исследованию собственной про-
фессиональной практики, фокусирующих 
процесс преподавания на личности ученика 
и конструирующих свои знания и практи-
ческий опыт в контексте имеющихся у него 
знаний с целью дальнейшего непрерывно-
го продвижения. Ожидаемым результатом 
уровневых программ повышения квалифи-
кации педагогических кадров в Казахстане 
определена подготовка учителей к тому, что-
бы помочь ученикам научиться планировать 
процесс собственного непрерывного учения, 
что потребует у них наличия принципиально 
иных компетенций:

– принимать ответственность за вверен-
ный класс и создавать в нем благоприятные 
условия;

– определять степень готовности ин-
дивидуально каждого ученика к постиже-
нию необходимых знаний, устанавливать 
используемые ими для этого способы, вы-
являть события, имеющие значимость для 
каждого ученика, и причины подобной зна-
чимости;

– прогнозировать залог успешности 
уроков, адекватно оценивая качество гене-
ральной образовательной задачи, реально-
сти и способов ее достижения каждым уча-
щимся класса; 

– устанавливать несоответствия между 
имеющимися знаниями у учеников и кри-
териями успеха и на данной основе про-
гнозировать дальнейшее их продвижение 
к успеху;

– аккумулировать, обобщать идеи, раз-
вивать их таким образом, чтобы учащиеся 
создавали и воссоздавали их. Решающее 
значение в данном случае имеют не сами 
знания и представления, а способы и мето-
ды их формирования у учеников.

Направленность обучения в рамках 
уровневых программ на формирование 
у учителей названных компетенций и по-
нимания содержания преподаваемого учеб-
ного предмета содействует обеспечению 
адекватной обратной связи с учениками, 
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постепенному самостоятельному их про-
движению от одного уровня учебной про-
граммы к последующему. 

Реализация уровневых программ сопро-
вождалась системным мониторингом каче-
ства их содержания и результативности. 

Принципами мониторинговых исследо-
ваний были определены: 

1. Ориентация на профессиональные за-
просы слушателей.

2. Ориентация на качество организации 
и содержания процесса и на его результаты.

3. Системный подход к управлению 
процессами.

4. Непрерывное совершенствование.
5. Проведение измерений, информаци-

онное обеспечение и принятие своевремен-
ных решений, основанных на фактах.

Приоритетными направлениями мони-
торинговых исследований стали:

● «входное» и «выходное» диагности-
рование слушателей;

● оценка структуры, содержания и ре-
зультативности уровневых Программ; опре-
деление степени самооценивания слушате-
лями качества усвоения ключевых идей, 
готовности к их обобщению для своих кол-
лег и внедрению в школьную практику;

● определение степени удовлетворенно-
сти слушателями работой тренера.

В процедурах анкетирования приняли 
участие в общей сложности 5070 слушате-
лей (99,4 % генеральной совокупности). 

Результаты мониторинговых исследо-
ваний показали, что формат их реализации, 
предполагающий возможность пополнения 
научно-теоретических и научно-методиче-
ских знаний, апробирования на практике 
в аутентичных условиях школы, размышле-
ния, обобщения и взаимодействия в интерак-
тивном режиме с коллегами способствовали 
значительным профессионально-психологи-
ческим изменениям учителей, а именно: 

1. Ключевые идеи уровневых программ 
способствовали переходу на качествен-
но иной, научный уровень осмысления 
учителем собственной практики и акти-
визировали поиск соответствующей на-
учно-методической литературы, ее анализ 
и практическую адаптацию в практику пре-
подавания. 

2. Формируемые в процессе обучения 
по уровневым программам навыки плани-
рования преобразования школьной прак-
тики в достаточной степени универсальны 
и могут быть успешно применимы в про-
цессе планирования деятельности как орга-
низации образования в целом, так и отдель-
ных ее структурных подразделений.

3. Избранный формат обучения (тео-
ретико-концептуальные основы – прак-

тика – рефлексия) оптимален и весьма 
эффективен, поскольку позволяет узнать, 
апробировать, проанализировать и система-
тизировать новый теоретико-методический 
опыт.

4. Преемственность в содержании уров-
невых программ способствует переосмыс-
лению ранее полученных знаний и навыков 
на более высоком уровне обобщения, рас-
ширению диапазона их практического при-
менения в школьной практике.

5. Соблюдение принципа преемствен-
ности в содержании обучения по уровне-
вым программам от третьего (базового) – до 
первого (продвинутого) позволяет струк-
турировать полученные знания в иерархи-
ческую систему: класс–школа–профессио-
нальное сообщество.

6. Содержательная направленность обу-
чения по уровневым программам позволяет 
расширить контекстный диапазон анализа 
состояния системы казахстанского образо-
вания с учетом мировых тенденций, касаю-
щихся, в частности, принципиальных основ 
преподавания, профессионального разви-
тия учителей в различных системах взаимо-
действия: «учитель-ученик», «учитель-учи-
тель», «учитель-группа учителей».

7. Программа первого уровня содей-
ствует значительному расширению инфор-
мационного поля слушателей, позволяет 
усовершенствовать понимание категорий 
менеджмент, учитель-лидер, школьное ли-
дерство, взаимообучение, взаимооценива-
ние и др.

8. Слушателями курсов отмечен высо-
кий уровень профессионализма тренеров, 
проявляющийся в доходчивости подачи 
ими материала программы, в выборе эффек-
тивных форм проведения учебных занятий, 
в предоставлении различных вариантов ре-
шения проблем, основанных на их личном 
практическом опыте.

9. Актуальность и практическая зна-
чимость новых подходов в преподавании 
(Action research, Lesson study, лидерство 
учителя, сетевое профессиональное сооб-
щество) значительно расширили диапазон 
методического арсенала казахстанских учи-
телей школ.
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