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Интеллектуальное напряжение, которое ощущается в русской литературе в 30–40-е годы XIX века, ус-
ловно обозначено в статье как атмосфера «ожидания героя». Современный литературный герой становится 
предметом широкой полемики. «Ожидание героя» – это такое состояние, когда ни литераторы, ни критика 
не могут внятно ответить на вопрос: «кто он – современный герой?», а писатели пытаются не столько пред-
ставить, сколько вычислить его. Русский литературный герой, актуализированный в 30–40-е годы XIX века, 
являет собой утверждение невозможности поступка, неопределенности и неопределимости своего места 
в событии бытия. Но исторические причины кризиса поступка в русской литературе эпохи не в самом новом 
герое, а в стремительно меняющейся архитектонике мира, в котором должен был реализовать себя его по-
ступок. Именно этот глубокий и совершенно не описанный еще тектонический процесс образовал «бездну 
между мотивом поступка и его продуктом» (М.М. Бахтин) – явление, которое обнаружило себя на поверх-
ности, в том числе в напряженной «атмосфере ожидания героя», характеризующей литературную ситуацию 
эпохи.
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In the given article the intellectual tension felt in the Russian literature of 1930–1940s is symbolically 
designated as the atmosphere of «waiting for a hero». The contemporary literature hero became an object of a wide 
polemics. «Waiting for a hero» is the state when neither men of letters, nor critics can answer the question «who is 
the contemporary hero» defi nitely, and the writers try even not to imagine, but to fi gure him out. Russian literature 
hero, actualized in the 1930–1940s, became an assertion of impossibility of an act, uncertainty and insuperability of 
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deed must have been realized. It’s the deep and not yet described tectonic process that have formed «the abyss 
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realizing in the strained «atmosphere of waiting for a hero», characterizing the situation in literature of the epoch. 
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Проблема героя в русском литератур-
но-критическом осмыслении до 40-х го-
дов XIX столетия не заявляла о себе столь 
остро, как в это время. Не возникало ни-
какой полемики о герое в эпоху русского 
Средневековья. Эпоха классицизма не мог-
ла породить подобной полемики, поскольку 
герой ее был «преднайден» и задан идеа-
лами античности. В литературе XVIII века 
вообще существовало четкое деление пер-
сонажей на положительных и отрицатель-
ных с определенным строгим набором 
свойств. Классицистское искусство несло 
в себе достаточно четкие представления об 
эталонном злодее, а также об эталоне до-
бродетельного, положительного героя. Для 
сентиментальной литературы истинный ге-
рой – непременно «чувствительный», а не 
«холодный», как его антипод. И для спора 
здесь не оставалось никаких оснований. 
Н.М. Карамзин вполне допускает рассуж-
дение о том, каким должен быть автор ли-

тературного произведения (ср.: его извест-
ные публицистические статьи «Что нужно 
автору!», «Отчего в России мало авторских 
талантов!»), в то время как с параметрами 
героя у него, по-видимому, нет проблем. 
Не испытывала подобных проблем и эпо-
ха русского романтизма, сосредоточившая 
внимание на исключительной личности. 

Естественно, смена литературных на-
правлений влекла за собой изменение кон-
цепции героя. Но при этом, скажем, карам-
зинский Фрол Силин никак не нарушал 
идеалов героев «Россиады» и тем более 
героев русской средневековой агиографии. 
Он в них либо нечто уточнял, либо зани-
мал совершенно свободную по отношению 
к ним нишу.

Ситуация коренным образом измени-
лась в 30–40-е годы XIX столетия.

Ап. Григорьев в ходе обзора русской 
литературы после смерти А.С. Пушкина 
между прочим заметил: «Но мы бы были 
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народ весьма не щедро наделенный приро-
дою, если бы героями нашими были Иван 
Петрович Белкин и Максим Максимыч. Тот 
и другой вовсе не герои, а только контра-
сты типов, которых величие оказалось на 
нашу душевную мерку несостоятельным»
[5. Т. 2. 71]. Иными словами, типичные для 
русской литературы контрастные пары, 
скажем, Сильвио и Белкин или Печорин 
и Максим Максимович, взаимодополняют-
ся и взаимораскрываются, но не проясняют 
концепции русского героя, поскольку не не-
сут в себе его черт.

И далее у Ап. Григорьева: «Белкин 
пушкинский есть простой здравый толк 
и здравое чувство, кроткое и смиренное, – 
вопиющий законно против злоупотребле-
ния нами нашей широкой способности по-
нимать и чувствовать: стало быть, начало 
только отрицательное, – правое только как 
отрицательное, ибо представьте его само-
му себе – оно перейдет в застой, мертвя-
щую лень, хамство Фамусова и добродуш-
ное взяточничество Юсова» [5. Т. 2. С. 71]. 
Довольно резко сказано, но направление 
мысли очевидно. Выпавший из системы 
идейных противостояний Белкин скорее 
обнаружит нравственное падение, нежели 
укрепится в добродетели. Но ведь и то, что 
противостоит ему, полярно, противопо-
ложно, являет, по Ап. Григорьеву, «несо-
стоятельное величие».

О герое рассуждает В.Г. Белинский 
в статье «Русская литература в 1843»: «Те-
перь выходят из моды герои добродетели 
и чудовища злодейства, – пишет он, – ибо 
ни те, ни другие не составляют массы обще-
ства. Вместо их действуют люди обыкно-
венные, каких больше всего на свете, – ни 
злые, ни добрые, ни глупые, по большей 
части положительно необразованные, по-
ложительно невежды, но отнюдь не дураки. 
Их смешное заключается в противоречии 
их слов с делами, в лицемерном и преврат-
ном смысле, в каком они говорят о доброде-
тели, о бескорыстии, о благонамеренности» 
[3. Т. VIII. С. 85].

Это уже иная оценка все той же ситуа-
ции с героем. По В.Г. Белинскому, его нет, 
потому что старая оппозиция «героя и зло-
дея» распалась, и ее место заняло нечто не-
дифференцированное, аморфное с точки 
зрения отношения к идеалам.

Н.А. Полевой в разборе «Мертвых душ» 
Гоголя обмолвился: «Вам скучны прежние 
герои искусства, – но покажите же нам чело-
века и людей, да, человека, а не мерзавцев, 
не чудовище, людей, а не толпу мошенни-
ков и негодяев. Иначе лучше примемся мы 
за прежних героев, которые иногда скуч-
ны, но не возмущают, по крайней мере, на-

шей души, не оскорбляют нашего чувства. 
Изобразить человека с его добром и злом, 
мыслью неба и жизнью земли, примирить 
для нас видимый раздор действительности 
изящною идеею искусства, постигшего тай-
ну жизни, – вот цель художника; но к ней 
ли устремлены «Герой нашего времени» 
и «Мертвые души»? <…> похожи ли ваши 
грязные карикатуры на создания высокого 
гумора Шекспирова, на исполинские обра-
зы Виктора Гюго (мы говорим об его Notre 
Dame de Paris), на многосторонние созда-
ния Гете?» [8. С. 346]. Автор популярного 
перевода «Гамлета» Шекспира в России 
еще раз подтвердил образовавшуюся пусто-
ту на месте героического (эпического) ха-
рактера в русской литературе 30–40-х годов 
XIX столетия. 

Все эти рассуждения современников – 
лишнее свидетельство того, что русская 
литература переживает глубокие структур-
ные перемены. В новой зарождающейся 
системе смысловых отношений жесткая оп-
позиция идеального и порочного представ-
ляется грубой, наивной, неадекватной но-
вому веку, а то, что здесь предстает в своей 
полярной противоположности друг другу 
не несет в себе черт идеального, не совпа-
дает с представлением о статусе героя. От-
сутствие его все более и более становится 
не характеристикой какого-то конкретного 
произведения, а характеристикой жизни, 
на изображение которой нацелено художе-
ственное произведение.

О романе Н. Кукольника, создание кото-
рого приходится на 40-е годы, у В.Г. Белин-
ского находим такой отзыв: ««Эвелина де 
Вальероль» читается легко и весело, пото-
му что в ней много внешнего интереса, без-
дна эффектов, толпа лиц, из которых лицо 
Гарпиона даже похоже на характер. Героя 
в романе нет ни одного, а героев много…» 
[4. Т. V. С. 580].

Ссылка на отсутствие героя в русской 
критике становится почти повсеместной 
и навязчивой. Именно в этой атмосфере, 
исподволь в литературе начинают форми-
роваться вопросы: кто герой и какой он, 
каким он должен стать, чтобы соответ-
ствовать национальному мироощущению 
и традициям?

Именно это состояние литературной ат-
мосферы, насыщенной такого рода сформу-
лированными и несформулированными во-
просами о герое, характеризуется нами как 
«ожидание героя». При этом совершенно 
очевидно, что героя не просто «не случи-
лось» в этот момент в русской литературе, 
его в принципе не могло быть, его не пред-
полагала вся выстраиваемая система новых 
смысловых отношений. Он не вписывался 
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в эту систему, но в нее вполне вписывался 
сам вопрос о нем, остающийся без ответа. 
Такой вопрос оттенял своеобразие новой 
системы и поэтому был элементом ее несу-
щей конструкции.

Литература и общество живут в «пред-
чувствии», ожидании героя. В настро-
ении предчувствия героя создавал свои 
произведения А.С. Пушкин, Н.В. Гоголь, 
М.Ю. Лермонтов, А.И. Герцен, И.А. Гонча-
ров, Н. Кукольник, В.И. Даль и др. «Ожида-
ние героя» – это такое состояние, когда ав-
торы не знают и не могут знать, кто он есть, 
и откровенно пытаются не столько предста-
вить, сколько вычислить его.

М.Е. Салтыков-Щедрин как-то заметил, 
что подобный «безгеройный» этап в рус-
ской литературе был необходим, чтобы 
перейти на следующую ступень. «Уясне-
ние типа ненужного человека необходимо 
должно вызвать потребность в уяснении 
типа человека нужного; правдивое изобра-
жение среды, страдающей болезненными 
раздражениями мысли, неизбежно приведет 
к представлению возможности такой среды, 
где подобные раздражения допускаются 
только как исключения» [10. С. 191].

Такое соединение проблемы «нужно-
го человека» и «правдивого изображения 
среды» представляется чрезвычайно важ-
ным для понимания русской литературной 
ситуации 30–40-х годов XIX века. Имен-
но стремление к «правдивому изображе-
нию» (как оно понимается в эту эпоху) 
приводит в итоге к утрате сколь-нибудь 
убедительного литературного героя (у 
А.С. Пушкина, Н.В. Гоголя, М.Ю. Лермон-
това, писателей «натуральной школы»). 
«Несоразмерный миру герой» становится 
общим местом наиболее ярких литератур-
ных творений эпохи (при этом не важно – 
«несоразмерно малый» или «несораз-
мерно большой»). 

Нам уже ранее приходилось говорить 
о литературном герое, имея в виду его осо-
бый статус в художественном произведе-
нии, как о совершающем «активно-ответ-
ственный поступок» [6, 7].

То, что литературный герой является 
«центром исхождения поступка», определя-
ет вместе с тем его центральное положение 
в содержании художественного произведе-
ния с его познавательно-этической направ-
ленностью. По определению М.М. Бахти-
на, «непосредственно этично лишь самое 
событие поступка (поступка – мысли, по-
ступка – дела, поступка – чувства, поступ-
ка – желания и пр.) в его живом свершении 
и изнутри самого поступающего сознания; 
именно это событие и завершается извне 
художественной формой…» [1. С. 37].

В свете такого понимания именно ху-
дожественная литература объективно вы-
двинута на передний край общественных 
этических исканий, а литературный герой, 
взятый в его «активно-ответственном по-
ступке» становится основным ядром позна-
вательно-этического содержания художе-
ственного произведения. При этом следует 
оговорить, что этически значимым является 
не результат поступка, его осязаемый про-
дукт – в художественном целом он может 
быть вовлечен в сферу авторской оценки 
поступка, – а сам процесс свершения, мо-
тивы его исхождения, не случайность его 
начала, нравственные истоки долженство-
вания поступающего.

По существу, ключевым моментом «не-
посредственной этичности события по-
ступка» становится внутреннее пережива-
ние единственности места поступающего 
в бытии, план мира в котором ориентирует-
ся поступок, то, что М.М. Бахтин называет 
«архитектоникой мира поступка» [2. С. 53]. 
«Только признание моей единственной при-
частности с моего единственного места 
дает действительный центр исхождения по-
ступка и делает неслучайным начало, здесь 
существенно нужна инициатива поступка, 
моя активность становится существенной, 
долженствующей активностью» [2. С. 47].

Единственность места поступающего 
в мире не может быть сведена к конкретике 
его временных и пространственных пара-
метров или, скажем, семейного, социально-
го положения. Она всегда есть (актуальна) 
для поступающего, но в ней он потенци-
ально заменим другим, а, следовательно, 
из нее не может рождаться ощущение моей 
«единственной причастности бытию», 
в конечном счете поступка. То ощущение 
единственности места, которое актуализи-
руется в поступке, имеет онтологическую 
глубину. Только из этой глубины приходит 
литературному герою ощущение своей не-
восполнимости в мире (единственном ме-
сте), порождающей его «долженствующую 
активность».

Век расшатался – и скверней всего, 
Что я рожден восстановить его [11], – 

выстраивает шекспировский Гамлет план 
мира своего поступка и свою никем незаме-
нимую позицию в нем.

Та онтологическая глубина, из которой 
исходит ощущение единственности моего 
места в «событии бытия», как правило, не 
осознается героем, а переживается в един-
стве своего поступка. Однако она может 
становиться и предметом его самоанализа 
(например, у Ф.М. Достоевского), перево-
дится в понятийный ряд как бы у черты его 
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живых ощущений и теоретически отстра-
ненных суждений о самом себе. Например, 
в философской лирике Г.Р. Державина:

Поставлен, мнится мне, в почтенной
Средине естества я той,
Где кончил тварей бы телесных,
Где начал бы духов небесных,
И цепь существ связал всех мной [9. С. 301].
«Несоразмерный миру» русский ли-

тературный герой, актуализированный 
в 30–40-е годы XIX века, являет собой ут-
верждение невозможности поступка, не-
определенности и неопределимости своего 
места в событии бытия. Именно эта неопре-
деленность его места в мире как точки ис-
хождения поступка и делает невозможным 
последний. Исторические причины кризи-
са поступка в русской литературе эпохи не 
в герое, а в стремительно меняющейся ар-
хитектонике мира, в котором должен был 
реализовать себя его поступок. Именно этот 
глубокий и совершенно не описанный еще 
тектонический процесс образовал «бездну 
между мотивом поступка и его продук-
том» (М.М. Бахтин) – явление, которое об-
наружило себя на поверхности, в том числе 
в напряженной «атмосфере ожидания ге-
роя», характеризующей, как мы пытались 
показать, литературную ситуацию эпохи.
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