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В поиске способов эффективного построения конструктивного взаимодействия представлен анализ со-
держания понятия «партнёрство» в категориальном поле «взаимодействие». Общность семантического ряда 
исследуемых научно-педагогических понятий и широкий контекст определения «педагогическое взаимо-
действие» создает возможности его переноса на категории партнёрство и сотрудничество. В статье рассма-
триваются партнёрство и сотрудничество как виды конструктивного взаимодействия, выявляются их общие 
и отличительные черты. В результате анализа делается вывод: широкое распространение сотрудничества 
в реальной образовательной практике сдерживается сложностью достижения духовного и эмоционального 
единения, которое требуется в сотрудничестве. Партнерство в отличие от сотрудничества имеет более ши-
рокий спектр применения во всех сферах, в том числе и в образовании. Партнёрство возможно при условии 
осознания участниками партнёрских отношений собственных мыслей и действий, осознания ситуации вза-
имодействия и действий партнёра, т.е. включения рефлексивного управления в данный процесс. В работе 
обосновывается необходимость включения в научный оборот понятия «рефлексивное партнёрство», опре-
деляются перспективы дальнейшего направления исследования данного феномена. 
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As a result of searching for the effective ways to build constructive interaction, the content analysis of 
“partnership” concept is presented in interaction categorical fi eld. The semantic range generality of analyzed 
scientifi c and pedagogical concepts and broad context of pedagogical interaction determining create the possibility 
of their moving to the «partnership» and «cooperation» category. Partnership and cooperation are considered as 
the types of constructive interaction, and their common and distinguishing features are disclosed. As the result of 
the analyses it is concluded that widespread cooperation in the actual educational practice is constrained by the 
complexity of achieving spiritual and emotional unity that is required to cooperate. The learners are not always ready 
for it, as well as the teachers. The partnership in the contrast of the cooperation has the broad range of applications 
in all fi elds, including in education. The partnership is possible if the participants of the partnerships are aware of the 
own thoughts and actions, the interaction situation and the partner actions. It means that refl ective management was 
involved in this process. In the article the necessity of inclusion of refl exive partnership in the scientifi c content is 
substantiated and the perspectives of the future exploring of this phenomenon are determined.
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Гуманизация образования – одна из ве-
дущих тенденций образования и насущная 
проблема. Педагогическое взаимодействие, 
сотрудничество, партнёрство – явления, ак-
тивно обсуждаемые как теоретиками, так 
и практиками. Несмотря на безусловный 
исследовательский интерес к данным фе-
номенам, приходится констатировать, что 
до настоящего времени предметом научных 
дискуссий остаются структура и содержа-
ние данных понятий, технология их приме-
нения в образовательной практике. 

«Взаимодействие» в философской 
и социологической литературе – одна из 
базовых категорий, поскольку термин вза-
имодействие задает порядок рассмотрения 
других понятий. В философии взаимодей-
ствие – это понятие для «обозначения воз-
действия вещей друг на друга, для отобра-
жения взаимосвязей между различными 
объектами, для характеристики форм чело-

веческого со-бытия, человеческой деятель-
ности и познания» [11; 44]. В современных 
словарях по психологии подчеркивается 
процессуальность и результативность вза-
имодействия: «взаимодействие – процесс 
воздействия субъектов друг на друга, по-
рождающая их взаимообусловленность, 
фактор социальной интеракции, социально-
го структурирования и эффективной груп-
повой деятельности» [1; 21]. 

В педагогике активно используется 
термин взаимодействие педагогическое, 
которое начинает употребляться с конца 
60-х годов ХХ века. В определении, данном 
Ю.К. Бабанским, подчёркнут субъект-субъ-
ектный характер отношений участников 
образовательного процесса: «Взаимная ак-
тивность, сотрудничество педагогов и вос-
питуемых в процессе их общения в шко-
ле наиболее полно отражается термином 
«педагогическое взаимодействие» [6; 29]. 
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В дальнейшем понятие «педагогическое вза-
имодействие» уточнялось и дополнялось. 

Широкий контекст определения «педаго-
гическое взаимодействие» создает возмож-
ности его переноса на категории «партнёр-
ство» и «сотрудничество», что подтверждает 
общность семантического ряда исследуемых 
научно-педагогических понятий. 

Слово сотрудничество исконно русское, 
обозначает в первом значении участие в ка-
ком-либо общем деле, во втором – совмест-
ные действия, деятельность. Слово партнёр-
ство заимствовано в середине XIX века, 
в дословном переводе «партнёр» – тот, с кем 
разделяю, сонаследую дело. В современных 
словарях значение слова «партнёр» (словарь 
Ожегова) – «участник какой-нибудь совмест-
ной деятельности» и «участник (игры, тан-
ца, выступления) по отношению к другому 
участнику». Во второй половине XX века 
слово «партнёр» приобретает экономиче-
ское значение – деловой партнёр, торговый 
партнёр, участник совместной деятельно-
сти. В словаре по социальной педагогике 
понятия «партнёрство» и «сотрудничество» 
выступают в качестве синонимов и тракту-
ются как «отношения между социальным 
педагогом и воспитанником, когда послед-
ний может на равных участвовать в выбо-
ре мероприятий, имеющих воспитательное 
значение, в их подготовке и проведении» [9; 
193, 273]. 

Различные определения понятия «со-
трудничество» мы обнаружили в работах 
Д.А. Белухина, М.Ю. Зайцевой, И.Б. Ко-
товой, Е.В. Коротаевой, Н.Б. Крыловой, 
Н.И. Репиной, В. Д. Семенова Т.В. Хуто-
рянской, Е.Н. Шиянова. Существенные 
признаки сотрудничества названы Е.В. Ко-
ротаевой: соприсутствие участников дея-
тельности во времени и пространстве; на-
личие единой цели и общей для участников 
деятельности мотивации; наличие органов 
со-организации и руководства; разделение 
процесса деятельности между участниками 
и согласованность индивидуальных опера-
ций; получение единого конечного резуль-
тата (продукта) совместной деятельности; 
развитие в процессе деятельности межлич-
ностных отношений [2; 23–31]. Таким об-
разом, важнейшей характеристикой сотруд-
ничества выделяется субъект-субъектное 
взаимодействие, направленное на достиже-
ние общих целей. 

Что касается отношения понятий «со-
трудничество» и «партнёрство», то в рефе-
рируемых нами работах нередко эти поня-
тия используются синонимично, в других 
случаях партнёрство называют условием, 
важнейшей характеристикой или структур-
ным компонентом сотрудничества. 

Исследователь сотрудничества Е.В. Ко-
ротаева полагает, что в реальной образова-
тельной практике широкое внедрение со-
трудничества осложняется рядом причин: 
«продолжающийся процесс формирования 
моральных и нравственных качеств у де-
тей и подростков, доминирование у них 
эмоциональной сферы, импульсивность, 
инфантильность (вследствие процессов 
физиологического развития, полового со-
зревания, переживания подросткового кри-
зиса и пр.), некорректность оценок, допуска-
емая учителями, сложившиеся отношения 
между конкретными педагогом и учащим-
ся... приводит к тому, что межличностные 
отношения между педагогами и воспитан-
никами оказываются самыми разнообразны-
ми: и конструктивными, и реструктивными, 
и рестриктивными, и, к сожалению, деструк-
тивными» [2; 31]. Поэтому в современной 
образовательной практике сотрудничест-
во ‒ скорее желаемый тип построения отно-
шений между субъектами образовательного 
процесса, нежели реальный. 

Партнерство в отличие от сотрудниче-
ства имеет более широкий спектр приме-
нения во всех сферах, в том числе и в обра-
зовании. Партнёрство представляет собой 
тип конструктивного взаимодействия, на-
правленный на достижение общей цели 
при равенстве в правах и обязанностях сто-
рон. В таком определении не совсем ясен 
механизм достижения согласованности 
между партнёрами, особенно в сложных, 
неопределенных и неоднозначных ситуа-
циях взаимодействия. В научной дискуссии 
по-прежнему остаётся открытым вопрос 
о способах гармонизации отношений пар-
тнёров. Мы выдвигаем гипотезу, согласно 
которой партнёрство как система отноше-
ний субъектов взаимодействия функциони-
рует эффективно при включении в структу-
ру партнёрства рефлексии. 

Остановимся на рассмотрении понятия 
рефлексии. В дословном переводе рефлек-
сия означает «обращение назад» (позднелат. 
refl exio). В психологии феномен рефлексии 
стал предметом специального изучения 
благодаря А. Буземану. В отечественной 
психологии основы изучения рефлексии 
заложены в трудах Б.Г. Ананьева, Л.С. Вы-
готского, С.Л. Рубинштейна. Разработка 
проблемы рефлексии в Московском мето-
дологическом кружке связана с именами 
Г.П. Щедровицкого и В.А. Лефевра и велась 
ими в контексте проблемы сознания и де-
ятельности. Согласно Г.П. Щедровицкому, 
рефлексия – «особая кооперативная связь 
двух актов деятельности, особая структу-
ра кооперации, объединяющая кооператов 
или кооперантов» [13]. Для В.А. Лефевра 
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рефлексия – это «способность встать в пози-
цию исследователя по отношению к другому 
«персонажу», его действиям и мыслям» [3]. 

В современных отечественных пси-
хологических и педагогических словарях 
рефлексия имеет несколько трактовок. 
В.П. Зинченко и Б.Г. Мещерякова дают сле-
дующее определение рефлексии: рефлексия 
(англ. refl ection) – это «мыслительный (ра-
циональный) процесс, направленный на ана-
лиз, понимание, осознание себя: собствен-
ных действий, поведения, речи, опыта, 
чувств, состояний, способностей, характе-
ра, отношений с и к др., своих задач, назна-
чения и т.д.» [8]. В.Б. Шапарь указывает не 
только на связь рефлексии с мышлением, но 
дает характеристику этого размышления – 
«полное сомнений и противоречий», «ана-
лиз собственного психического состояния». 
Кроме этого, приводится и второе значение 
понятия рефлексии 2) механизм взаимопо-
нимания – «осмысление субъектом, какими 
средствами и почему он произвел то или 
иное впечатление на партнёра по общению» 
[4]. С.Ю. Головиным также указываются 
два значения понятия «рефлексия»:

1) процесс самопознания. Автор связыва-
ет рефлексию с психическим познавательным 
процессом – «предполагает особое направле-
ние внимания на деятельность собственной 
души». Помимо этого автор называет условие 
возникновения рефлексии – «достаточную 
зрелость субъекта», т.е. подчёркивается воз-
никновение рефлексии в онтогенезе;

2) механизм взаимопонимания. В дан-
ном значении указано на связь рефлексии 
с самоотчетом, самоанализом собственных 
психических состояний [10]. 

В педагогических словарях рефлексия 
определяется как «процесс самопознания 
субъектом внутренних психических актов на 
основе жизненного опыта» (Л.В. Мардахаев), 
«как способность человека осмыслить свой 
собственный опыт с целью прийти к новому 
пониманию, оценить и обосновать собствен-
ные убеждения и ценностные отношения [9]. 
Включает построение умозаключений, обоб-
щений, аналогий, сопоставлений и оценок» 
(В.М. Полонский) [7]. Таким образом, в пе-
дагогических словарях акцент сделан на реф-
лексии как характеристике личности. 

В.А. Лефевр предложил концепцию 
рефлексивного управления, ставшую впо-
следствии плодотворным направлением 
отечественной теоретической мысли. Под 
рефлексивным управлением у Лефевра по-
нимается «процесс передачи оснований 
для принятия решения одним из персона-
жей другому» [3; 44]. Ученый рассмотрел 
действие рефлексивного управления в кон-
фликтующих структурах и в ситуациях 

сотрудничества. С точки зрения научных 
дисциплин, занимающихся проблемами 
управления, управление – это воздействие 
на людей и объекты, осуществляемое с це-
лью направить их действия и получить 
желаемые результаты. С нашей точки зре-
ния, употребление в понятии рефлексивное 
управление понятия управление несколь-
ко сужает значение термина рефлексивное 
управление. Данное ограничение можно 
снять употреблением понятия соуправле-
ние, которое встречается в ряде научных 
работ (В.Г. Новиков, Л.А. Токарева) [5]; 
[12;53–55]. Нам представляется коррект-
ным употребление термина соуправление 
в тех случаях, когда речь идет о рефлексив-
ных системах. 

Механизм рефлексии в процессе пар-
тнёрского взаимодействия, по нашему мне-
нию, состоит из 6 этапов:

1. Рефлексивный выход. Рефлексивное 
определение возможности поиска ресурсов 
решения проблемной ситуации в построе-
нии конструктивного взаимодействия. 

2. Построение образа ситуации взаимо-
действия.

3. Объективация рефлексивного пред-
ставления. Построение партнёрами до-
полнительных условий в разрешаемой си-
туации и новых рефлексивных позиций, 
расширяющих смысловые горизонты ситу-
ации. Объективизация высказываний пар-
тнёров как адекватное её выражение в сло-
весном, графическом, символическом виде. 

4. Схематизация рефлектируемого со-
держания.

5. Преодоление различий в репрезен-
тации ситуации, имеющихся у разных пар-
тнёров, таких как неполное представление 
о ситуации, фиксация внимания на очевид-
ных, внешних аспектах ситуации без учёта 
скрытых, неспособность объяснить соб-
ственные действия при построении своего 
представления о ситуации и т.д.

6. Создание саморефлексивной системы 
партнёрства. Согласование образов про-
блемной ситуации с партнёром по взаимо-
действию через соуправление процессом 
выработки и принятия норм, правил и цен-
ностей конструктивного взаимодействия.

Итак, сформулируем основные выводы, 
к которым мы пришли в ходе проведённого 
исследования: 

1. Партнёрство и сотрудничество являют-
ся типами конструктивного взаимодействия. 

2. Широкое распространение сотрудни-
чества в реальной образовательной практике 
сдерживается сложностью достижения ду-
ховного и эмоционального единения, которое 
требуется в сотрудничестве. Не всегда к нему 
готовы как обучающиеся, так и педагоги. 
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3. В контексте современной образова-

тельной практики более адекватным типом 
конструктивного взаимодействия, с нашей 
точки зрения, является партнёрство, по-
скольку сотрудничество предполагает пол-
ное понимание, единение, согласованность, 
духовное и эмоциональное единство, един-
ство цели и конечного результата совмест-
ной деятельности, тогда как в партнёрстве 
важен механизм согласования разных пози-
ций, наличие договоренностей (правил вза-
имодействия), соблюдение этических норм. 

4. Партнёрство эффективно при усло-
вии осознания участниками партнёрских 
отношений собственных мыслей, действий, 
а также осознания ситуации взаимодействия 
и действий партнёра, т.е. включения рефлек-
сивного управления в данный процесс. 

5. Поэтому мы считаем необходимым 
введение понятия рефлексивное партнёр-
ство. Рефлексивное партнёрство – это тип 
конструктивного взаимодействия, основан-
ный на рефлексивном управлении своим 
поведением участниками (саморегуляцией), 
на соуправлении ситуацией взаимодействия 
и выработкой норм, правил, ценностей вза-
имодействия, характеризующийся согла-
сованностью действий и распределением 
ответственности за результативность со-
вместной деятельности, направленной на до-
стижение целей участников взаимодействия. 

Дальнейшее направление исследова-
ния данного феномена представляется нам 
в необходимости изучения его содержания, 
структуры и функций. 
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