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Проза В.В. Розанова – это интересный феномен русского литературного языка, родившийся на рубе-
же XIX–XX веков. Труды В.В. Розанова отражают уникальность его литературного таланта, позволившего 
философу стать как бы вершиной, соединяющей два века в развитии русской национальной культуры. Фило-
софско-публицистические сочинения В.В. Розанова завершают век XIX; в них сконцентрированы все глав-
ные темы русского консерватизма: монархизм, православие, патриотизм, судьба России, непримиримость 
к позитивизму. С другой стороны, своим литературным гением он поставил высокую планку для достиже-
ний литературного творчества последующих поколений ХХ века, которую, в сущности, никому не удалось 
преодолеть, так как талант Розанова-стилиста был настолько оригинален и самобытен, что он по определе-
нию не мог иметь продолжателей, последователей и учеников.
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Актуальность исследования стилисти-
ко-языковых особенностей литературно-
философской прозы В.В. Розанова в кон-
тексте развития русского литературного 
языка рубежа XIX–XX веков определяется 
уникальностью его литературного таланта, 
позволившего философу стать как бы вер-
шиной, соединяющей два века в развитии 
русской национальной культуры. Своими 
философско-публицистическими сочинени-
ями В.В. Розанов завершает век XIX; в них 
сконцентрированы все главные темы рус-
ского консерватизма: монархизм, правосла-
вие, патриотизм, судьба России, неприми-
римость к позитивизму. Этот период своего 
творчества сам философ называл «Катков-
ско-Леонтьевским периодом». С точки зре-
ния языка все философско-публицисти-
ческое творчество Розанова продолжало 
развивать и обогащать книжно-письменные 
традиции классической повествовательной 
нормы XIX века, выработанные в рамках 
публицистического стиля: «Так истори-
чески сложилось, что развитие языковых 

средств выражения отвлеченных идей в пе-
риод формирования общенациональной 
литературной нормы в России совершается 
в условиях публицистического стиля. Это 
связано с тем, что, как известно, русская 
общественная мысль имеет своей един-
ственной трибуной журналистику и прежде 
всего литературную критику» [1, 39]. Имен-
но национальные идеи русского консерва-
тизма, облеченные в книжно-письменную, 
высокую образно-выразительную форму, 
обратили внимание кружка петербургских 
«живых славянофилов» Н.Н. Страхова, 
Н.П. Аксакова, И.Ф. Романова, Т.И. Филип-
пова к фигуре В.В. Розанова, провинциаль-
ного учителя с гениальными задатками. 

Философско-литературное творчество 
В.В. Розанова, зрелого мастера оригиналь-
ной прозы, стилиста «Божьим Промыс-
лом», представленное произведениями 
новаторской жанровой и языковой формы 
(«Уединенное», «Опавшие листья», «Ми-
молетное», «Смертное», «Последние ли-
стья»), открыло новые перспективные пути 
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для дальнейшего развития русского литера-
турного языка ХХ века. 

Таким образом, положение В.В. Ро-
занова в истории русской национальной 
культуры уникально, так как он своим 
многогранным самобытным философско-
публицистическим творчеством, с одной 
стороны, завершил золотой XIX век, век 
расцвета консервативной русской наци-
ональной идеи и классического русского 
литературного языка; с другой стороны, 
своим последующим литературным гени-
ем поставил высокую планку для достиже-
ний литературно-языкового выражения по-
следующих поколений ХХ века, которую, 
в сущности, никому не удалось преодолеть, 
так как талант Розанова-стилиста был на-
столько оригинален и самобытен, что он по 
определению не мог иметь продолжателей, 
последователей и учеников. 

Но вернемся к истокам розановского 
стиля, к тем традициям, которые сфор-
мировали стиль и слог молодого В.В. Ро-
занова. В 40–60 годах XX века в русской 
общественной и литературной мысли воз-
никло новое направление – славянофиль-
ство, отстаивающее в противоположность 
западничеству особые самобытные внеев-
ропейские тенденции в развитии России. 
Термины «славянофильство» и «западни-
чество» были достаточно условны и не вы-
ражали всей сложности воззрений их веду-
щих деятелей. Сами славянофилы вначале 
относились к этому термину отрицательно, 
предлагая, по их мнению, более соответ-
ствующие их взглядам термины: «славянох-
ристианское», «московское», «истинно рус-
ское» мировоззрение. Были и неуклюжие 
попытки: например, А.И. Кошелев считал, 
что гораздо уместнее такие названия, как 
«туземники», «самобытники», подчерки-
вающие интерес к самобытным началом 
русской жизни и истории. Но и эти понятия 
не привились, так как звучали достаточно 
архаично. «Западники» тоже не очень точ-
ное название, так как представители этого 
течения не разделяли все тенденции в раз-
витии западной культуры и литературы. 
Но все же в истории русской философии 
и культуры удержались именно эти тер-
мины. Основы славянофильского учения 
заложили А.С. Хомяков и И.В. Киреев-
ский (к ним примкнули П.В. Киреевский, 
А.И. Кошелев). Позже их начали называть 
старшими славянофилами. В основе их 
философского учения лежала идея о месси-
анской роли русского народа, о его религи-
озной и культурной самобытности и даже 
исключительности. Исходный тезис учения 
славянофилов состоит в утверждении реша-
ющей роли православия для развития всей 

мировой цивилизации. По мнению А.С. Хо-
мякова, именно православие сформиро-
вало то исконно русское начало, тот рус-
ский дух, который создал русскую землю. 
Важной заслугой славянофилов в культуре 
и искусстве была постановка вопроса о на-
ционально-исторических истоках русской 
культуры, стремление изучить эти истоки. 
Настоящим подвижничеством является со-
бирание народных песен П.В. Киреевским. 
Для истории русского литературного язы-
ка несомненна ценность труда К.С. Акса-
кова «Опыт русской грамматики», где он 
попытался показать отражение в грамма-
тическом строе языка национально-психи-
ческого склада русского народа. В 40 го-
дах к старшим славянофилам примкнули 
«младшие» Ю.Ф. Самарин, К.С. Аксаков, 
И.С. Аксаков, а также ряд историков, пу-
блицистов, общественных деятелей, разде-
ляющих их взгляды, к ним можно отнести 
М.П. Погодина, Н.П. Аксакова, Н.Н. Стра-
хова, Т.И. Филиппова, а позднее и В.В. Ро-
занова. Стараниями Страхова В.В. Розанов 
оказался в кружке «живых славянофилов», 
переехав в Петербург из провинциально-
го Ельца. Именно в Ельце Розанов напи-
сал статьи, обратившие на него внимание 
читающей интеллигенции, в том числе 
и славянофилов, это прежде всего «Место 
христианства в истории», «Сумерки просве-
щения», «Легенда о Великом инквизиторе 
Ф.М. Достоевского», в которой Розанов ис-
следовал природу российского нигилизма, 
а если говорить шире, то вообще всего ра-
дикализма ХIХ века. Впоследствии Розанов 
вынесет жесткий приговор идеям радика-
лизма и позитивизма в статье «Почему мы 
отказываемся от наследства 60–70 годов». 
В целом В.В. Розанов разделяет позицию 
славянофилов о самобытном пути разви-
тия России, о роли православия в форми-
ровании национального характера. В книге 
«Сумерки просвещения» он осмысливает 
проблемы школьного образования, его ру-
тинность, бесперспективность, отсутствие 
национальной идеи в воспитании подраста-
ющего поколения: «Незаметно и неуклонно 
мы переделываем самую структуру русской 
души на манер иностранной. Мы на всех 
поприщах духовной и общественной жиз-
ни представляем слабость национального 
сознания, что не имеем привычек русских, 
ни русских мыслей. …Мы учимся патри-
отизму – на образцах французской чести, 
семейной домовитости – на исторических 
рассказах о швейцарцах и средневековых 
германцах. Это духовная перспектива, на-
вязанная школою» [5, 188]. Из всех славя-
нофилов В.В. Розанову были ближе все-
го А.С. Хомяков и позже К.Н. Леонтьев. 
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Книги Леонтьева, особенно «Восток, Рос-
сия и славянство», привлекли Розанова не 
только социальными доктринами ориги-
нального свойства, но и неподражаемым са-
мобытным стилем. Это была еще и высокая 
литература, созданная мастером-стилистом, 
пусть холодная в своем эстетическом совер-
шенстве, но от того, может быть, еще более 
притягательная. Это была красивая проза, 
само чтение которой возвышало и воспиты-
вало читателя. Высокую оценку достиже-
ниям К.Н. Леонтьева как стилиста Розанов 
высказал в письмах к нему: «Решительно, 
прочтя страницы 2–3 «Анализа», я уже ви-
дел ясно, что имею перед собой человека 
безмерной внутренней силы, тонкой неоши-
бающейся проницательности и совершенно 
не стесняющегося ничьим присутствием. 
Читатель, конечно, стоит где-то в стороне, 
но вы его не видите – и разговариваете сам 
с собою. От этого невыразимая прелесть 
языка Вашего, этих отрывочных, сухих 
и точных фраз» [4, с. 466].

Важной заслугой славянофилов в куль-
туре и искусстве была постановка вопро-
са о национально-исторических истоках 
русской культуры, поэтому для них было 
естественным обратиться к книжно-славян-
скому литературному источнику, к той по-
истине сокровищнице литературного выра-
жения, важность которой для письменного 
языка обосновал еще А.С. Пушкин в своих 
лингвистических работах. В.В. Розанов, во 
многом разделяя мировоззренческие по-
зиции славянофилов, высоко оценив ли-
тературно-философский стиль сочинений 
К.Н. Леонтьева, сам явился продолжателем 
этих литературно-книжных традиций, вос-
ходящих к книжно-славянскому типу языка. 
Многие современники В.В. Розанова отме-
чали его мастерское владение литературной 
техникой прошлого. Так В.Н. Ильин, из-
вестный на рубеже веков религиозный мыс-
литель, публицист, литературный критик, 
считал, что Розанов был «очень образован-
ным и даже по старинному, классическому 
греко-латинскому образцу ученым писате-
лем» [2, 410]. Естественно, это обстоятель-
ство самым непосредственным образом от-
разилось в языке его произведений, в его 
богатой книжно-литературной манере. Ана-
лиз языка философско-публицистической 
прозы В.В. Розанова свидетельствует об аб-
солютном владении «сокровищницей и тех-
никой прошлого». По образному замечанию 
В.Н. Ильина, Розанов только тогда смог 
создать свой неповторимый оригинальный 
слог, который узнавался с трех строк, ког-
да «овладел старой красотой внутренне 
и внешне и когда старая красота овладела 
им внутренне и внешне. Розанов мог бы 

с чистой совестью сказать: я все это исхо-
дил вдоль и поперек; я все это знаю, я перед 
всем этим преклоняюсь, и, наконец, я всем 
этим владею и могу творить такое же. Толь-
ко тогда я могу позволить себе … абсолют-
но новое, непохожее и которое может пока-
заться ломкой, взрывом, даже истреблением 
старого…» [2, 411]. 

Безусловно, на формирование лите-
ратурного таланта В.В. Розанова оказало 
известное влияние его филологическое 
образование, полученное на историко-
филологическом факультете Московского 
университета. Как показывает анализ со-
чинений Розанова историко-культурной 
тематики, и прежде всего исследований, 
посвященных филологическому разбору 
идейного содержания, стилевых особенно-
стей произведений мастеров русской клас-
сики XIX века А.С. Пушкина. М.Ю. Лер-
монтова, Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, 
Л.Н. Толстого и многих других, Розанов 
обладает не только исследовательским та-
лантом, но и поразительной лингвистиче-
ской интуицией, которая приводит фило-
софа к оригинальным открытиям чисто 
филологического свойства. Интересно про-
анализировать некоторые высказывания 
В.В. Розанова по поводу формирования 
индивидуально-авторского стиля и того, 
как авторские стили развивают, двигают 
эволюцию книжно-письменного изложения 
в целом. Взгляд Розанова исключительно 
актуален с точки зрения современного под-
хода к изучению индивидуально-авторского 
стиля в глубинной связи его с личностью 
самого автора. Розанов видит за текстом 
автора, творческую индивидуальность, че-
ловека со свойственными ему миросозерца-
нием, кругом интеллектуальных интересов, 
эмоциональным миром, видит языковую 
личность: «Во всяком создании, где шевель-
нулся творческий дух, непременно отража-
ется в неуловимых особенностях личность 
его создателя, не сливающаяся ни с каким 
другим лицом в истории, творит человек, 
то есть приносит нечто в мир всегда не об-
щим, что у него есть с другими людьми, но 
исключительным, что принадлежит ему од-
ному» [5, 14]. В литературно-критической 
статье «Гоголь» В.В. Розанов так опреде-
ляет стиль: «Есть стиль языка, но есть еще 
стиль души человеческой и, соответственно 
этому, есть стиль целостного творчества, 
исходящего из этой души. Что такое стиль? 
Это план или дух, объемлющий все подроб-
ности и подчиняющий их себе…Стиль ав-
тора есть особая ковка языка или характер 
избираемых им для воплощения сюжетов, 
наконец, – способ обработки этих сюжетов, 
связанный с духом автора и вполне выра-
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жающий этот дух. Известно, что каждый 
сильный автор имеет свой стиль; и только 
имеющий свой стиль автор образует школу, 
вызывая подражателей, чем оригинальнее, 
поразительнее и новее стиль, чем, наконец, 
он прекраснее, тем большее могущество 
вносит с собою писатель в литературу» 
[4, 119]. Для истории русского литературно-
го языка в те периоды, когда происходило 
формирование языковой нормы, важным 
оказывается не только диахронный аспект 
изучения, но и синхронный, с точки зрения 
современников исторической эпохи, «со-
временники острее чувствовали то новое, 
что появлялось в поэтических и стилисти-
ческих приемах, системах, взглядах, образах 
кумиров на фоне привычного, устойчивого, 
усредненного. По-настоящему исследова-
тельский подход состоит в восприятии тек-
ста на фоне читательских ожиданий време-
ни автора» [6, 426]. Таким образом, для нас 
оказывается важным мнение В.В. Розанова 
по поводу определения вклада корифеев 
русского слова в русскую культуру, литера-
туру, литературный язык. Эта оценка дает 
богатый аналитический материал для раз-
мышлений над эволюцией стиля сочинений 
самого Розанова. Так, философ считал, что 
«за XIX век русская литература пережила 
три стиля: карамзинский, пушкинский и го-
голевский. «Стиль Карамзина равно владеет 
формою и содержанием, отражаясь на ковке 
фразы и выборе предметов повествования. 
он везде благоразумен… не «бурлит чув-
ствами» …Язык и все творения Карамзина 
прекрасно-однообразны… Всякий благо-
родный русский должен любить Карамзи-
на… …Сущность Пушкина выражается 
в совершенной естественности в нем рус-
ского, возвеличившегося до величайшей, до 
глубочайшей и высочайшей общечеловеч-
ности... Пушкин открыл русскую душу – 
вот его заслуга, он речами своими и мане-
рой вызвал всю душу русскую наружу, так 
сказать, потащил душу на лицо… Гоголь 
был какой-то кудесник. Он создал третий 
стиль. Этот стиль назван «натуральным». 
Но никто, и Пушкин, не создавал таких чу-
додейственных фантазий» [4, 120]. Для ис-
следователей русского литературного языка 
вызывающим удивление фактом является 
то, что Розанов один из первых или самый 
первый употребил выражение «серебряный 
период», «серебряный век» русской лите-
ратуры. Правда, Розанов разработал свою 
оригинальную периодизацию русской ли-
тературы, отличную от общепринятой, он 
считал, что «золотой век» русской культуры 
и литературы был связан с именем Пушки-
на; «серебряный век» русской литературы – 
это 40–70 годы: «Известно, Пушкин был зе-

нитом того движения русской литературы, 
которое прекрасно закатывалось, все по-
нижаясь, в «серебряном веке» нашей лите-
ратуры, 40–50–60–70-х годов, в Тургеневе, 
Гончарове и целой плеяде рассказчиков 
русского быта, мечтателей и созерцателей 
тихого штиля» [4, 139]. Розанов полагает, 
что именно «серебряный период», пред-
ставленный такими литературными та-
лантами, как Тургенев, Гончаров, Остров-
ский, Достоевский, Толстой, в противовес 
«золотому веку», представленному писа-
телями от Карамзина до Гоголя, стал ос-
новой развития современного ему литера-
турного языка: «Все содержание и форма 
собственно развития русского, каково оно 
есть сейчас, идет уже от «серебряного пе-
риода» русской литературы, уступавшему 
предыдущему в чеканке формы, но неиз-
меримо его превзошедшему содержатель-
ностью, богатством мысли, разнообрази-
ем чувств и настроений, психологичности 
языка» [4, 145]. 

Следующую по степени значительно-
сти роль в создании языковых норм клас-
сического русского литературного языка, 
в продолжении его высоких книжно-пись-
менных традиций Розанов отводил славяно-
филам, считая, что «славянофильство – тя-
желовесный фонд нашей культуры, нашей 
общественности и цивилизации» [4, 607]. 
Розанов гораздо позже, в 1915 году в «Ми-
молетном» так образно и лапидарно выра-
зил мысль о роли славянофилов в русской 
культуре: «Славянофильства нельзя изло-
жить в 50-копеечных брошюрках (Каут-
ский). Славянофильство непопуляризуемо. 
Но это – его качество, а не недостаток. От 
этого оно вечно. Его даже вообще нельзя 
никак «изложить». Его можно читать в его 
классиках. Научиться ему. Это – культура. 
В «век разрушения» (XIX в.) они одни про-
должали строить, продолжали дело царей 
и мудрецов. Осанна… Как радостна эта 
мысль» [3, 80]. 

Обобщая и систематизируя исследо-
вательские выводы В.В. Розанова о роли 
предшествующей традиции в образовании 
и развитии русской культуры, литературы, 
литературного языка, можно утверждать, 
что если до сих пор мы ощущаем себя 
русскими, ощущаем богатые националь-
ные корни русского литературного языка, 
мы должны быть исторически благодарны 
русской классической литературе и фило-
софии славянофильства, впервые давшей 
почувствовать русским их национальную 
самобытность, своеобразие и ценность рус-
ского пути в развитии общечеловеческой 
цивилизации. Исповедуя высокие идеалы 
классической русской литературы, имея 
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перед собой высокие образцы наци-
онального мышления славянофилов 
и формы их словесного воплощения, Ро-
занов явился гениальным продолжателем 
и, как ни парадоксально, «завершателем» 
традиций классической повествователь-
ной нормы, выработанной классическим 
XIX веком.

Написано при поддержке гранта РГНФ 
14-34-01011.
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