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В данной статье автором предпринята попытка выявления специфики социокультурного пространства 
и экосистемы гребенских казаков, специфичности их мировосприятия, что обеспечивает целостную интер-
претацию генезисных и бытийных структур как особого способа познания их этнической картины мира. 
Анализ пространственно-временных представлений средневекового дохристианского периода Древней Руси 
позволил выявить специфику социокультурного пространства и экосистемы гребенских казаков, а также 
выявить тенденции исторического развития хронотопа ментальных стереотипов гребенцов. В раннем слое 
культуры нашла отражение органическая связь гребенских казаков со спецификой культурного ландшафта. 
Благодаря единству образа жизни на окраинах государства стереотипы сознания полиэтнического по составу 
гребенского казачества в условиях горного и лесостепного ландшафта перестроились и выработали горно-
лесо-степные стереотипы. 
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Несмотря на то, что изучение простран-
ственно-временного аспекта культурного 
пространства казаков началось сравнитель-
но недавно, полученные данные активно 
привлекались историками в построении 
концепции истории казачества, изучения 
его культурных традиций и т.д. 

В силу специфики условий жизнедея-
тельности и особого отношения к осваи-
ваемому и контролируемому пространству 
представления о нем в казачьей культуре 
отличаются особой спецификой. Л.Н. Гуми-
лев в своей теории подчеркивал неразрыв-
ность взаимосвязей этноса с родным для 
него ландшафтом, которые и определяют 
этнические особенности общности и спо-
собы ее хозяйственной деятельности [6]. 

Исходя из теоретического тезиса 
В.И. Лях, справедливо считающей «куль-
турное пространство» пространствен-
но-временной характеристикой культуры 
определенного географического района [9, 
86], подчеркнем, что культурное простран-

ство приобретает доминирующее значение 
в познании этнической картины мира гре-
бенцов, при этом семиотика пространства 
связана с самой спецификой пространства. 
В свою очередь специфичность социо-
культурного пространства характеризуется 
множеством аспектов и делится на локусы, 
имеющие свои особенности и компонен-
ты. Особенностью и специфичностью со-
циокультурного пространства гребенцов 
являются территориально-географический 
и социально-этнические аспекты. Посколь-
ку гребенское казачество, исходя из автох-
тонной парадигмы зарождения, является 
многокомпонентным социальным феноме-
ном, формировавшимся в процессе взаимо-
действия различных племен на обширных 
территориях Северного Кавказа, то истори-
чески культурное пространство гребенцов 
оформлялось в тесном взаимодействии со 
множеством «культурных полей» различ-
ных автохтонных этносов. Как известно, 
в процесс формирования гребенской общ-
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ности были включены многие этнические 
компоненты: ираноязычные, тюркские, се-
верокавказские и славянские группы, объ-
единенные едиными географическими, 
территориальными, природно-климатиче-
скими условиями жизнедеятельности. 

Известно, что территорию своего обита-
ния гребенские казаки связывали с Кавказ-
скими горами, Тереком, а также его прито-
ком Сунжей. Совокупность представлений, 
охватывающая эти концепты, исторически 
менялась. Образ Терека, в более ранние вре-
мена выступающий как мифический праро-
дитель (отец, батюшка), жизнедавец и кор-
милец, в более поздние символизировал 
путь-дорогу, соединяющую разделенные 
части пространства и раздвигающую его 
границы [4]. Т.С. Рудиченко называет образ 
реки «мандалой», которая позволяет струк-
турировать пространство всего света [10, 
25]. Не вступая в дискуссию с Т.С. Рудичен-
ко, считаем, что мандала для гребенцов – 
это весь культурно-ландшафтный комплекс, 
вся экосистема, включая реки Сунжу, Мал-
ку, Терек, горы Кавказские и море Хвалын-
ское во всем их символико-метафорическом 
родстве. 

Поскольку пространственно-временные 
представления, так же, как в целом куль-
турный процесс, подвержены активному 
динамизму и изменениям, исследование 
социокультурного пространства гребенцов 
представляется перспективным именно 
в контексте выявления ментальных стерео-
типов, динамики культурогенеза. Посколь-
ку социокультурное пространство и вся 
экосистема служили неиссякаемым источ-
ником и гарантом жизни, то из поколения 
в поколение общество подпитывалось од-
ними и теми же природными впечатления-
ми бытия, которые, переплетаясь с мифоэ-
кологическим сознанием, фиксировались 
мифопоэтическим сознанием этноса и ло-
жились в основу этносознания [5]. 

Безусловно, важным в контексте данной 
проблематики считаем определение истори-
ческой точки отсчета, и в контексте автох-
тонного происхождения гребенского каза-
чества мы берем за основу средневековый 
период, который определяется А.Я. Гуреви-
чем в контексте познания модели мира как 
чрезвычайно стабильный [7]. 

Средневековое пространство, по заме-
чанию В.И. Лях, «рассматривалось с эсха-
тологической точки зрения и связывалось 
только с религиозным миропредставлени-
ем» [9, 79]. Здесь важно отметить, что гре-
бенские казаки, в силу своей замкнутости 
и определенной изоляции, довольно дли-
тельное время ревностно хранили старо-
брядческие традиции, однако христианское 

содержание так или иначе проникало в ху-
дожественную культуру языческой Руси, 
что нашло свое отражение и в древнерус-
ском героическом эпосе и казачьей былине.

В каждой этнокультурной традиции 
само понятие «пространство» имеет свое 
звучание и смысловую нагрузку» [9, 80]. 
По выражению О. Шпенглер, «каждой из 
великих культур присущ свой тайный язык 
мирочувствования, выраженный в про-
странственных образах» [12, 342]. Русская 
пространственная традиция, безусловно, 
многомерна и полифонична. Такая спе-
цифика русского пространства связана, по 
мысли Г. Гачева, с необходимостью «мыс-
лить более живым, родным и конкретным 
вместилищем жизни живой, а не просто 
пустотой для неорганического бытия тел» 
[3, 233]. Особенностью русского ландшаф-
та является обширность пространства, 
которая помогала русскому человеку ут-
вердиться, а при необходимости относи-
тельно свободно изменить место житель-
ства и расширить таким образом ареал 
обитания. Лес и степь были ареной трудо-
вой деятельности и колыбелью русского 
человека, и поэтому имели не только ути-
литарное, но и нравственное, религиозно-
эстетическое значение 

Для гребенских казаков экосистема 
культурного ландшафта, как было отмече-
но выше, имеет свою специфику, включая 
величественные Кавказские горы, широкие 
степи, реки, обширные притеречные доли-
ны, предгорные луга. Для казаков понятие 
пространства, с одной стороны, коррелиру-
ет с волей, свободой и обширностью про-
странства, а с другой – тесно связано с его 
ограничением (сужение территориального 
пространства до охраны станичного стана), 
при этом пространство мыслилось в фор-
ме замкнутой линии, образуя кольцевую 
форму, а в центре круга человек помещал 
свой род и племя. По замечанию Г.В. Зуб-
ко, «природа и специфика времени и про-
странства в Мифе нашли свое отражение 
в древней сакральной геометрии, т.е. уни-
версальных геометрических символах» 
[8, 243]. Как подчеркивает В.Н. Торопов, 
у геометрических символов есть такое свой-
ство унифицировать предметы и явления, 
при котором геометрический «код» как бы 
сводил разные фрагменты представления 
Мира в единую картину. По его замечанию, 
круг как фигура, образуемая правильной 
кривой линией без начала и конца, ори-
ентирована в любой своей точке на некий 
невидимый центр [11, 18]. Как емкий в се-
мантическом плане геометрический знак, 
представляя изначальное Единое и Бес-
предельное, круг символизирует время, 
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весь Космос в целом, единство и вечность. 
Еще более емко и точно А. Лосев назвал 
его Первозданной Сущностью. Возможно, 
поэтому круг для казаков имеет не столько 
утилитарное значение (место войскового 
или станичного схода, или определенную 
форму ограждения), сколько глубоко сим-
волическое значение. Являясь моделью 
видимой земли, правильного круга го-
ризонта – кругозора, он символизировал 
и солнце. Квадрат, олицетворяя процессы, 
происходящие на Земле, символизирует за-
частую совершенно замкнутое простран-
ство, образуя модель многих культовых 
сооружений, в то время как символика кру-
га, как правило, является символом Мира 
высшего надформального [11, 111–112]. 
Примечательно, что храм имеет форму ква-
драта, а купол – круга, поэтому благодаря 
своей упорядоченности и неизменной фор-
ме храм представляет, таким образом, иде-
альную модель завершение Мира. 

Таким образом, круг, представляя актив-
ное, динамичное, мужское начало, воспри-
нимается как Дух, а квадрат как пассивное, 
женское начало являет собой Душу Все-
ленной [9, 247]. Однако круг и квадрат – не 
единственные пространственные символы 
у казаков. Квадрат в своей символике, как 
известно, соотносим с крестом, и одним из 
устойчивых символов центричности как 
у казаков, так и у древних русичей служил 
крест, воплощающий пространственное 
пересечение осей. Крест как всемирный об-
щечеловеческий символ в языческой Руси 
выражал идею пространства, окружающе-
го человека со всех сторон в вертикальной 
и горизонтальной плоскости, крест являлся 
своего рода символом смерти, знаком вычи-
тания (живой души). Крест помещали вну-
три солнечного круга, а крестообразность 
использовалась как символ повсеместности 
в заклинательном орнаменте и как символ 
добра и охраняющих сил на все четыре сто-
роны [2]. Идея кругового движения сохра-
няется и в казачьих жилищах: прямой крест 
заложен в структуре традиционного жили-
ща гребенских казаков, где перегородки де-
лят дом на четыре помещения, в месте их 
пересечения ставилась печь, обогревавшая 
дом, а система сообщения между комнатами 
позволяла делать обход дома вокруг очага. 

Люди языческой Руси считали, что 
в мире существуют универсальные про-
странственные связи: все связано в природе, 
на небе и земле, а человек связан с приро-
дой и включен в эти связи, которые управ-
ляют человеком как внешняя сила. А. Гу-
ревич отмечает: «зависимость людей от 
природы ощущалась ими настолько сильно, 
что создаваемый ими образ мира включал 

многие черты, свидетельствовавшие о неде-
еспособности человека четко отделить себя 
от природного окружения, а связь человека 
с природой была неотъемлемой чертой его 
сознания» [7, 54]. По замечанию А. Гуре-
вича, в поэзии варваров явления природы 
(море, скалы, рыбы, звери, птицы) являлись 
активными действующими силами и равно-
ценными участниками мировой драмы на-
равне с фантастическими существами, бо-
жествами и, наконец, с сопричастным им 
всем человеком [7, 59]. 

В древне-эпическом жанре былины 
X века нашла свое отражение не только 
история, запечатлевшая подвиги героев-
богатырей, но, что особенно ценно для нас, 
отпечатались средневековые простран-
ственно-временные представления, кото-
рые наиболее полноценно доносят до нас 
средневековое мировосприятие картины 
мира. Хорошо известно, например, преда-
ние о старом дубе, который издревле хранил 
русских казаков и русскую веру, поскольку, 
по преданиям, на дубах находили вросшие 
в дерево медные кресты [1, 158].

Одна из особенностей пространствен-
ных представлений в языческом мировоз-
зрении казаков состояла в том, что через 
пространство давалась характеристика 
времени. Продолжительность времени ин-
терпретируется через далекие расстояния, 
а когда человеческая жизнь переводилась 
на язык пространства, она рассматрива-
лась как длинный путь. Смерть – это пере-
ход через рубеж, а высота полета птицы 
символизировала дальние времена. Время 
обозначалось также через быстроту пере-
движения, через преодоление простран-
ства в краткий срок. Измерение времени 
через пространство порождало метафору, 
приобретая, таким образом, эстетическое 
и художественное значение. Временной 
аспект отношений гребенцов к природе 
выражался в том, что они были внима-
тельны к ритму природы, обожествляли 
и эстетизировали этот ритм, наделяя его 
нравственным значением. Итак, наруше-
ние всех границ между телом и миром, 
текучесть переходов между ними – ха-
рактерная черта средневековой народной 
культуры и, разумеется, народного созна-
ния. Нерасчлененность человека с приро-
дой, органическая связь его с экосистемой 
наиболее ярко нашли отражение в раннем 
слое культуры гребенских казаков.

Анализ пространственно-временных 
представлений средневекового дохристиан-
ского периода Древней Руси позволил выя-
вить специфику социокультурного простран-
ства гребенских казаков, а также тенденции 
исторического развития хронотопа мен-
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тальных стереотипов гребенцов. Благодаря 
единству образа жизни стереотипы сознания 
полиэтнического по составу гребенского ка-
зачества в условиях горного и лесостепно-
го ландшафта перестроились и выработали 
горно-лесо-степные стереотипы, определяю-
щие специфичность социо культурного про-
странства, которая определена нами во вза-
имосвязи экосистемы и социокультурного 
пространства гребенских казаков.
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