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В статье проводится сравнительное исследование учения Г.В.Ф. Гегеля и философии постструктура-
лизма (М. Фуко, Ж. Деррида, Ж. Делёз и др.). Осуществляется экспликация гегелевских мотивов в пост-
структуралистских концепциях. Точками пересечения учений Гегеля и постструктурализма являются: 
критика трансцендентализма и метафизической теории двух миров; раскрытие конструктивного и множе-
ственного характера субъекта; установка на преодоление бинаризма; обращение к концепту игры. На ос-
новании проведенного анализа делается вывод о генетической укорененности постструктурализма в геге-
левской философии. Учение Гегеля, с одной стороны, определяет базовые установки постструктурализма. 
С другой стороны, отталкиваясь от гегелевской системы, представители постструктурализма выстраивают 
свою философию как принципиально антигегелевскую. В истории философии постструктурализм представ-
ляет собой определенный этап рецепции гегелевского учения современной неклассической философской 
мыслью – этап антитезы. 
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Уровень и значение мыслителя опре-
деляются спектром влияния его идей на 
дальнейшее развитие философской мысли 
за пределами определенной школы. Так, 
влияние Гегеля не ограничивается Марк-
сом и различными ветвями гегельянства, но 
распространяется на многие основополага-
ющие течения современной неклассической 
философии. Говоря о воздействии мысли 
немецкого классика на современную фило-
софию, необходимо учитывать не только 
прямых последователей, но и тех, кто зани-
мал по отношении к нему ярко выраженную 
антагонистическую позицию. В философии 
жизни, экзистенциализме и «постмодерниз-
ме» сложилась традиция противостояния 
Гегелю, жесткой критики и неприятия его 
в качестве «панлогиста». Однако и в этом 
противостоянии четко прослеживается вли-
яние Гегеля, причем не только негативное, 
но и позитивное. Даже в постструктурализ-
ме, самом радикальном по своим антигеге-
льянским установкам направлении, идеям 
Гегеля принадлежит определяющая роль. 

Следующее высказывание М. Фуко прояс-
няет ситуацию: «Нужно знать, что все еще 
гегелевское есть в том, что нам позволя-
ет думать против Гегеля, и нужно понять, 
в чем наш иск к нему является, быть может, 
только еще одной хитростью, которую он 
нам противопоставляет и в конце которой 
он нас ждет, неподвижный и потусторон-
ний» [18; с. 91].

Рецепция Гегеля постструктуралистами 
осуществлялась через посредство француз-
ского неогегельянства. Такие исследова-
тели, как А. Кожев, Ж. Валь и Ж. Ипполит 
[1, 13, 14], развенчали сформировавший-
ся стереотип о Гегеле как о замкнувшем-
ся в клетке из понятий и логических схем 
рационалисте. В работах названных авто-
ров философия Гегеля была представлена 
в качестве живой мысли, непосредственно 
соприкасающейся с существованием че-
ловека в его «фактичности», «конечности» 
и «заброшенности в мир». Был эксплициро-
ван иррационалистический аспект гегелев-
ского учения – в том числе через указание 
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на связь с воззрениями немецких мистиков 
(Я. Бёме, М. Экхарт) и романтиков (Нова-
лис, Ф. Гёльдерлин). Знаменитые лекции 
А. Кожева посещали Р. Арон, Ж. Батай, 
А. Бретон, Ж. Валь, Ж. Ипполит, П. Клос-
совски, Ж. Лакан, М. Мерло-Понти [17]. 
Ж. Ипполит был учителем М. Фуко [18]. 

Так или иначе, французское неогеге-
льянство не только возродило живой ин-
терес к Гегелю, но и выступило в качестве 
одного из направлений, на базе которого 
сформировалась постструктуралистская па-
радигма в философии XX столетия. И в сво-
их работах философы-постструктуралисты 
будут неоднократно обращаться к идеям 
и текстам Гегеля. Уже названия двух фунда-
ментальных трудов Ж. Делёза имеют ярко 
выраженную гегелевскую окраску: «Раз-
личие и повторение» и «Логика смысла» 
[7, 8]. В качестве кропотливого исследова-
теля и «деконструктивиста» гегелевских 
текстов выступает Ж. Деррида [9, 10, 12].

Ниже мы рассмотрим наиболее значи-
мые моменты присутствия основных идей 
и установок учения Гегеля в философии 
постструктурализма. 

1. Критика трансцендентализма 
и метафизической теории двух миров
Гегель является одним из наиболее по-

следовательных критиков метафизической 
традиции, основанной на противопостав-
лении мира трансцендентных вечных суб-
станций и имманентных конечных явлений. 
Немецкий классик, конечно же, не столь 
радикален в своей борьбе против метафи-
зики, как Ф. Ницше и постструктуралисты. 
В отличие от последних он не отвергает 
того, что на протяжении тысячелетий вы-
ступало в качестве основного содержания 
философской мысли от Платона до Канта: 
Идею, Дух, Разум. Но Гегель подвергает 
сокрушительному и безапелляционному 
опровержению форму метафизической те-
ории: нет никаких двух миров, само про-
тивопоставление бесконечного трансцен-
дентного и конечного имманентного носит 
условный характер подлежащего снятию 
момента в развитии философской мысли. 
Фундаментальный недостаток метафизики, 
по Гегелю, состоит в том, что она полагает 
конечное и бесконечное как два крайних 
термина, как противоположенные друг дру-
гу и находящиеся за пределами друг друга 
различные области бытия, отделённые не-
переступаемой границей: «Имеются, таким 
образом, две определённости, имеются два 
мира, бесконечный и конечный, и в их со-
отношении бесконечное есть лишь грани-

ца конечного и, следовательно, само есть 
лишь определённое, конечное бесконечное» 
[3; с. 121–122]. Потустороннее бесконеч-
ное есть лишь результат отрицания конеч-
ного налично-данного или, как говорится 
в «Феноменологии духа», – бегство из цар-
ства наличного, бегство из действительного 
мира [4; с. 166–167].

Гегель, таким образом, не трансценден-
талист, не субстанциалист и не субъекти-
вист. В своей «Науке логики» он вскрывает 
конструктивный, процессуальный характер 
базовых метафизических категорий: сущ-
ность, субстанция. Он лишает их самосто-
ятельного онтологического статуса и транс-
цендентного характера неких в себе сущих 
метафизических субстанций, превращает 
их в моменты, подлежащие снятию. В «Фе-
номенологии духа» и в «Философии духа» 
Гегель проделывает то же самое в отноше-
нии субъекта и сознания. 

И в этом плане разработки Геге-
ля предвосхищают основополагающую 
для постструктурализма установку на 
преодоление метафизики. В частности 
у Ж. Деррида метафизические катего-
рии субстанции, тождества и единства 
переосмысливаются в качестве эффек-
тов языка – возведения некоторых оз-
начающих в привилегированный статус 
«трансцендентального означаемого», вы-
полняющего функцию метафизического 
основания [11; с. 136]. Деконструкция 
Деррида направлена на ниспровержение 
трансцендентального означаемого путем 
разоблачения его в качестве всего лишь 
означающего. Трансценденция, таким 
образом, сводится к комбинации означа-
ющих, установлению между ними иерар-
хических отношений. Но к аналогичному 
результату пришел уже Гегель, у которого 
трансцендентное-потустороннее стано-
вится лишь подлежащим снятию момен-
том и не может уже выступать в качестве 
по себе сущей субстанции.

2. Раскрытие конструктивного 
характера субъекта

Другим значимым пунктом, позволя-
ющим провести параллель между Гегелем 
и постструктуралистами, является раскры-
тие конструктивного характера субъекта. 
Гегель выступает против представлений 
о «покоящемся субъекте, неподвижно не-
сущем свои акциденции» [13; с. 237]. 
Субъект (и эмпирический, и трансценден-
тальный) и сознание представляют собой 
результат диалектического процесса, ре-
зультат забвения своего опосредствования, 
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своего становления и генезиса. «Посколь-
ку душа, первоначально еще совершенно 
всеобщая, обособляется указанным нами 
способом и в конце концов определяет 
себя к единичности, к индивидуальности, 
постольку она вступает в противополож-
ность по отношению к своей внутренней 
всеобщности, к своей субстанции. Это 
противоречие между непосредственной 
единичностью и наличной в ней, в себе 
субстанциальной всеобщностью составля-
ет основание жизненного процесса инди-
видуальной души» [5; с. 79]. 

Гегель детально анализирует процессы, 
в которых субъект и объект переходят друг 
в друга, меняются местами в движениях 
«овнешнения» (Entäußerung) и «овнутре-
ния» (Erinnerung), вскрывает множествен-
ный характер субъекта [6; с. 176, 288, 536].

В рамках постструктурализма эти идеи 
Гегеля получат свой отклик в постула-
те о «смерти субъекта», превратившемся 
ныне в расхожее клише, подвергающееся 
всесторонней критике. Однако философы-
постструктуралисты, по сути, не выдвину-
ли здесь никаких чрезмерно радикальных 
утверждений, но лишь указали на кон-
структивный и множественный характер 
субъекта. Тем самым была поставлена под 
сомнение возможность полагания субъекта 
в качестве обладающего субстанциальным 
единством метафизического основания 
бытия всего сущего. Все это более чем за 
столетие до появления постструктурализма 
было сделано Гегелем.  

3. Преодоление бинаризма
Гегелевская диалектика понятий обна-

руживает значительную степень родства 
с развернутой в постструктурализме крити-
кой бинарных оппозиций. Можно с полным 
правом утверждать, что Гегель был одним 
из первых, кто развил установку на преодо-
ление бинаризма до крайних пределов. На 
этот аспект гегелевского учения указывает 
Р. Гайм: «Наконец, должно быть уничто-
жено постоянное разделение определений, 
деление на части, противоположности, 
объединение: категории – диалектическим 
путем – должны перейти одна в другую… 
понятия… приобретают способность унич-
тожаться и переходить в противоположные 
себе. Дело идет о том, как говорит Гегель, 
чтобы привести твердые мысли в состояние 
мягкости» [2; с. 259].

Бытие и Ничто, трансцендентное и им-
манентное, бесконечное и конечное, вну-
треннее и внешнее, субъект и объект, сущ-
ность и явление, Бог и человек, – все эти 

фундаментальные метафизические оппо-
зиции у Гегеля утрачивают свои жесткие 
границы, обнаруживают трансгрессивное 
движение взаимопроникновения и взаимо-
перехода, раскрываются в качестве подле-
жащих снятию моментов. 

Аналогичное отношение к базовым 
бинарным оппозициям метафизики харак-
терно для постструктурализма. Помимо 
перечисленных выше категорий постструк-
туралисты подвергли процедуре декон-
струкции пару «означаемое – означающее», 
которая в их учениях приобрела статус 
фундаментальной оппозиции всего соору-
жения западной метафизики. И вопреки 
критике Серла [16], смысл деконструкции 
Деррида заключается вовсе не в том, что-
бы поменять местами две оппозиционные 
категории вопреки сложившийся иерархии 
(например, выдвинуть означающее на пе-
редний план вместо означаемого). Подоб-
но гегелевскому Aufhebung, деконструкция 
обнаруживает онтологическую несамодо-
статочность обоих членов бинарной оппо-
зиции, раскрывает их взаимозаменяемость 
и трансгрессивность. 

4. Игра
Взгляд на мировой процесс с позиции 

Абсолютного духа представляет все про-
исходящее в качестве игры: «Все движение 
во времени, весь «труд» истории низводит-
ся до простой игры, в которую абсолютное 
играет само с собой. …Это можно уподо-
бить действию актера на сцене, который, 
по воле поэта, играет какое-то время лицо 
короля» [2; с. 353]. Однако сам Абсолют 
для Гегеля еще не является игрой. Тожде-
ство и тотальность сохраняют для него он-
тологический приоритет, хотя и включают 
в себя моменты отрицания, разрыва и раз-
деления. Это игра с заранее известным ре-
зультатом, где все негативное подчинено 
общему плану. 

В постструктуралистской философии 
будут актуализированы именно эти момен-
ты «негативного», освобождения от вла-
сти тотальности и тождества посредством 
трансгрессии. Игра становится утвержде-
нием трансгрессии: в рамках определенно-
го дискурса смещать границы, переходить 
от одной перспективы к другой, продуцируя 
двусмысленность, многосмысленность, от-
крытость, вариативность. Давать всему су-
ществующему возможность «не быть тем, 
чем оно есть, и быть тем, что оно не есть»: 
ускользать от необходимости быть действи-
тельностью, идентичностью, определен-
ностью, понятием. Просвечивать данность 
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множественностью вариантов, раскрывать 
наличное в качестве актуального среза этой 
множественности, лишать данность пре-
имущества перед множественностью, рас-
творять ее в множественности. 

Если попытаться подыскать образы для 
характеристики феномена игры в гегелев-
ской и постструктуралистской философии, 
то для Гегеля это будет шахматная партия – 
со сложными комбинациями и четким пла-
ном, просчитывающим и подчиняющим 
себе все множество возможных вариантов. 
Для постструктурализма это будет бросок 
игральных костей – гераклитовский образ, 
часто встречающийся у Ж. Делёза [7]. В от-
личие от шахмат бросок игральных костей 
предполагает утверждение множественно-
сти и случайности. 

Таковы лишь некоторые, наиболее 
значимые пункты, по которым филосо-
фия Гегеля обнаруживает связь с разра-
ботками постструктуралистов. Сказан-
ное выше, однако, не является поводом, 
позволяющим игнорировать различия 
между учениями. Как и сходства, эти раз-
личия не являются случайными совпаде-
ниями и носят существенный характер. 
Постструктурализм генетически восхо-
дит к Гегелю – как в плане сближения, 
так и в плане отталкивания и противо-
стояния. Если философию Гегеля право-
мерно охарактеризовать как учение об 
интегральной имманентности [13; с. 89], 
то постструктурализм представляет собой 
учение о дифференциальной имманент-
ности. Философия Гегеля осуществляет 
множественное утверждение единого, 
постструктурализм – утверждение множе-
ственности единого. У Гегеля представле-
но движение различия внутри тождества 
и тотальности (Aufhebung), у постструк-
туралистов – движение различия вне це-
лого (трансгрессия). Диалектика Гегеля – 
это любовь к себе в ином («обнаружения 
себя в своем инобытии»), учение пост-
структуралистов – любовь к иному в себе. 
Можно заметить, что представители пост-
структурализма сознательно выстраивают 
свою философию как антитезу гегелев-
скому дискурсу. Но и в качестве антитезы 
они сохраняют существенную связь с тем, 
отрицанием чего являются они сами. 

Проведенное в настоящей статье рас-
смотрение позволяет уточнить вопрос 
о месте постструктурализма в истори-
ко-философском процессе. Философские 
учения Р. Барта, М. Фуко, Ж. Деррида, 
Ж. Делёза, М. Бланшо и других авторов 
представляют собой ступень в рецепции 

гегелевской философии (которая вобрала 
в себя всю философскую классику) со-
временностью. Первой ступенью является 
гегельянство со всеми своими ответвлени-
ями (старогегельянство, младогегельян-
ство, включая К. Маркса [15], и неогеге-
льянство). Постструктурализм – это вторая 
ступень, ступень антитезы, радикального 
разрыва с гегелевской философией и по-
иска принципиально негегелевских путей 
философствования. Открытым остается 
вопрос о третьей ступени – ступени, на 
которой Гегель и философская классика 
смогут вернуться обогащенные своим от-
рицанием. Намеки на такой синтез можно 
найти у Ф. Ницше, в тех местах его уче-
ния, где он от тотальной критики перехо-
дит к утверждению. Для современной фи-
лософии в целом этот синтез, этот переход 
к третьей ступени является задачей, подле-
жащей осуществлению в будущем.
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