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Статья посвящена проблемам методологии дискурсивного анализа на материале текстов Националь-
ного корпуса русского языка. Автор выделяет лексический и текстовый уровни анализа, которые в свою 
очередь могут проводиться в разных аспектах. Так, на лексическом уровне концептуальное поле любовь 
может быть исследовано в семантико-прагматическом аспекте, предполагающем когнитивный и статистиче-
ский анализ его лексем-коллокатов, и структурно-лингвистическом аспекте, ориентированном на изучение 
способов сочетаемости ключевой лексемы любовь в корпусных текстах. Текстовый уровень дискурс-ана-
лиза представлен когнитивно-прагматическим аспектом, направленным на выявление базовых сценариев 
православного субдискурса и моделирование последнего в виде фреймовой макроструктуры, и лингвоког-
нитивным аспектом, определяющим функциональные метафорические модели православного субдискурса. 
В данной статье автор изучает сценарии, характерные для концептуального поля любовь в упомянутом суб-
дискурсе, что позволяет представить последний как макрофрейм, распадающийся на фреймы, образующие 
в свою очередь минифреймы или слоты. Таким образом, многоступенчатое моделирование православного 
субдискурса в разных аспектах способствует получению объективных данных о его структуре и специфике 
функционирования в речи и языке.
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Современная лингвистика ориентирова-
на на привлечение корпусных материалов 
при моделировании таких сложнострукту-
рированных языковых единиц, как дискурс, 
концептуальное поле, фрейм, что суще-
ственно облегчает задачу разработки ком-
плексной методики дискурсивного анализа 
названных языковых явлений, поскольку 
«корпус часто рассматривается как некая 
уменьшенная модель языка или подъязыка» 
[3]. Таким образом, данные электронных 
корпусов становятся незаменимым инвен-
тарием, позволяющим провести сложный 
многоуровневый анализ различного рода 
языковых единиц, а также выявить их ба-
зовые принципы и реальные условия функ-

ционирования в языке, культуре и речи. Ис-
следователи полагают, что «происходящая 
сейчас «компьютеризация» лингвистики 
позволяет резко увеличить объём анали-
зируемого материала, добиться большей 
объективности результатов проводимых ис-
следований на базе реально функциониру-
ющего языка» [1].

Целью настоящего исследования яв-
ляется разработка методики интегриро-
ванного анализа текстового уровня кон-
цептуального поля любовь в православном 
субдискурсе, что включает определение его 
базовых сценариев, а также моделирование 
фреймовой макроструктуры упомянутого 
субдискурса.
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В качестве материала нами были ис-

пользованы тексты церковно-богословского 
подкорпуса Национального корпуса русско-
го языка [5]. 

Данные, полученные в ходе корпусноо-
риентированного дискурс-анализа лексиче-
ского уровня концептуального поля любовь, 
могут быть использованы и при моделиро-
вании когнитивной макроструктуры право-
славного субдискурса, что включает «семан-
тическое структурирование, тематическую 
категоризацию и когнитивное картирование, 
то есть составление языковых карт актуаль-
ных знаний в предметной области» [2].

Так, исследование специфики дискурсив-
ной активизации сверхчастотных ядерных 
лексем Бог, Христос, человек, жизнь, а так-
же частотных сочетаний с ядерным компо-
нентом «любовь» в ряде базовых сценариев 
позволяет представить структуру православ-
ного субдискурса в виде фреймов, состоя-
щих из нескольких тематических областей 
и в свою очередь образующих понятийные 
гиперкластеры. Наиболее показательными 
кажутся следующие направления развития 
сценариев православного субдискурса:

1. Активизация догматической темати-
ки православного субдискурса на основе 
функционирования контекстов с лексемами 
«Сын Единородный», «Троица», «богово-
площение», «мироздание», «Творец», «ис-
купление»:

– Троица – это тайна Божественной 
любви; и эта Божественная любовь явля-
ется одновременно и торжеством, и ли-
кованием, и крестным страданием со всей 
тварью.

– В конечном итоге это Сын Божий, 
ставший сыном человеческим в действии 
Воплощения, которое Его сделало одним из 
нас, брачной любовью Божией к твари.

– Когда Бог стал человеком в утробе 
Матери, был совершен односторонний акт 
премудрости и любви Божией.

– Да, мы верим в Бога, но мы не верим 
Ему даже всей жизнью нашей, а Бог в че-
ловека верит всей жизнью и всей трагиче-
ской, мученической смертью Своего Едино-
родного Сына.

2. Функционирование когнитивной связи 
«Бог – человек», принадлежащей лексико-
семантическому полю «Духовная жизнь»:

– Разве мы не можем в ответ на такую 
любовь отозваться переменой нашей жиз-
ни, начать строить и Церковь, и общество 
наше достойно этой любви?

– Будем же достойны себя самих, Бо-
жественной любви и любви и жалости тех 
людей, которые нас окружают.

– И если мы хоть сколько-нибудь любим 
свет, добро, истину, любовь, мир и радость 

то тем самым любим Господа, хотя, быть 
может, не всегда осознаём это.

– Христианская любовь – это любовь, 
осмысляемая сквозь призму факта самопо-
жертвования Бога ради человека.

3. Функционирование контекстных со-
четаний «опыт жизни», «жизненный опыт», 
«жизненный путь», «жить достойно», «уме-
реть достойно», «целокупность жизни», 
«земное странствование», «подвиг отдачи 
жизни», «содержание жизни», «смысл жиз-
ни», составляющих лексико-семантическое 
поле «Жизнь»:

– Тысячи и тысячи людей жили достой-
но этой любви, и тысячи и тысячи людей 
умерли достойно этой любви.

– Храните же эту святую радость, не-
сите её людям, щедро делитесь ею с теми, 
кто еще не встретил Воскресшего Господа 
на своём жизненном пути, кто ещё не зна-
ет, что «Бог есть любовь», а Царство Его 
есть Царство радости и света.

– Мы говорим об опыте жизни, мы го-
ворим о жизненном опыте, мы говорим 
о нашем личном опыте страдания, радо-
сти, любви.

4. Активизация патриотической темати-
ки с функционированием лексем «Родина», 
«Россия», «русская земля», «отечество», 
«родная земля», «патриотизм»:

– И наша русская земля ответила на 
эту любовь Божию, отдав себя.

– Но мы можем о них думать, что они 
по любви к Родине, по любви к родным, по 
любви к правде отдали свою жизнь.

– Среди святых, почитаемых Право-
славной Церковью, многие прославились лю-
бовью к своему земному отечеству и пре-
данностью ему.

5. Функционирование лексико-семанти-
ческого поля «Семья / Брак», принадлежа-
щего социальной тематической сфере:

– Христианский брак – таинство, где 
любовь человеческая раскрывает такие 
глубины и такую широту, которая принад-
лежит небу.

– Апостол Павел говорит, что семья – 
это малая Церковь, то есть что в семье 
присутствуют все или основные характер-
ные черты церковной любви.

– И это, конечно, начинается в семье, 
потому что такого единства, такой люб-
ви, которая бывает в семье, при всех труд-
ностях, при нашей греховности, конечно, 
нигде не найти.

6. Активизация когнитивной связи «хри-
стианин – общество», функционирующей 
в рамках социальной тематической сферы:

– Никто большей любви не имеет, как 
тот, кто жизнь свою готов отдать ради 
своего ближнего.
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– И бесценной наградой за помощь бед-

ным, больным и сиротам стала всеобщая 
любовь к ней простого, даже революционно 
настроенного народа, не утратившего, од-
нако, чуткости к добру и бескорыстию.

– А другие думают: как бы он не со-
шёл с креста, потому что если Он сойдёт, 
то мне неизбежно надо последовать Его 
учению, принять эту страшную заповедь 
о любви до конца, о крестной любви. 

7. Активизация контекстов, составляю-
щих лексико-семантическое поле «Церковь»:

– Мы просим у вас помощи и молитв, 
а вся Церковь исполняется радости и бла-
годати от сегодняшнего торжества, 
в единстве и любви благодаря Бога.

– Вместе с тем нам следует осознавать, 
что Церковь всё время находится в поиске, 
стремится организовать своё служение так, 
чтобы Евангельское благовестие о вере, любви 
и спасении находило путь к сердцу каждого.

– Как хитон, Церковь Божия должна 
оставаться одним обществом людей, про-
никнутых одинаково живою верою и любо-
вью к Богу.

– И в этом отношении отдельный че-
ловек не может собой заменить всю тайну 
Церкви, всю тайну общества, которое по-
строено по образу Святой Троицы: обще-
ства, о котором Хомяков говорил, что Цер-
ковь – организм любви.

8. Контекстное функционирование лек-
сем «святые», «исповедники», «мученики», 
«подвижники», «чудотворец», входящих 
в лексико-семантическое поле «Святость», 
которое принадлежит тематической обла-
сти «Церковная жизнь»:

– Есть такая возможность – сопере-
живанием, сочувствием, любовью к ним, 
принятием их в своё сердце и в свою душу.

– Мы по слабости земной не можем 
сами быть мучениками, но примите и нас 
в любовь вашу!

– Примером такой любви и общения 
с мучениками не по заслугам и страданиям, 
а по благодати являются для нас святые 
мученики Адриан и Наталия.

– За сопереживание, за её любовь к му-
ченикам, за её участие в страданиях мужа 
своего Адриана.

– Мы тоже должны любить мучени-
ков, и тогда по любви к ним сможем иметь 
с ними общение.

– А если нет смелости и готовности 
умереть за Христа, то, может быть, сто-
ит задуматься: а не утеряли ли и мы пер-
вую любовь свою.

– Спасайся их молитвами и их любо-
вью – но чти, трудись в почитании, не будь 
равнодушен и забывчив в дни их памяти 
и небесного торжества!

– Если чувствуешь, что ослабевает 
в тебе любовь к мученикам, будь внимате-
лен: не знак ли это оскудения благодати 
Миропомазания?

– Но если мы Христовы последователи, 
если мы тоже свидетели, – пусть нам и не 
предлежат страшные муки и великие подви-
ги – по благодати, по любви, по вере, по уча-
стию в жизни святых мучеников, мы молим 
Господа и всех святых мучеников, чтобы 
и нам быть не чужими в Царстве Небесном, 
не быть отвергнутыми, отторгнутыми, 
лишёнными общения, а быть вместе, нераз-
лучно с ними и с Пастыреначальником на-
шим Господом Иисусом Христом!

– Отношение к мученикам, отноше-
ние к новопрославленным святым должно 
быть таким, чтобы мы с верою и любовью 
чтили самых последних по времени святых, 
со смирением встали в ряд от великих до 
самых последних по времени прославления 
святых, образуя собой по благодати звенья 
единой златой цепи, которая неудобораз-
рываема суть.

– Великий молитвенник XX-го века, про-
видец и чудотворец, снискал себе добрую 
память и любовь верующих ещё при жизни.

– XX век, ознаменовавшийся с самого 
своего начала гонениями на Церковь, умно-
жением беззаконий и охлаждением любви, 
явил миру и многих новомучеников – ис-
поведников веры, просиявших «от восток 
Солнца до Запад».

9. Активизация лексико-семантического 
поля «Монастырь», входящего в тематиче-
скую область «Церковная жизнь»:

– Они безбрачны, потому что брак не 
совершился, потому что они не созрели для 
любви или не созрели для того, чтобы ска-
зать: да, я её люблю, люблю глубоко, люблю 
чисто, люблю так, что могу перед Богом 
стоять с ней; но я хочу быть только с Богом.

– Но когда мы говорим о монашестве, 
каким мы его видим на самом деле: мно-
жество монахов, которые собираются 
в монастырях, живут благочестивой и чи-
стой жизнью, борются за спасение души, 
это ещё не значит, что они достигли того 
единства с Богом, которое выше всякого 
такого единства, которое рождается по-
средством земной любви, – не привязанно-
сти, а именно любви.

– Матушки Горненской обители удиви-
тельно пели, как поют только в монасты-
рях: с верой, надеждой, любовью.

– Дорога проходит мимо развалин мо-
настыря, построенного в память мило-
сердного самарянина, оказавшего истин-
ную любовь к ближнему (Лк. 10: 30–35).

– Вероятно, мысль, что можно ис-
тончиться, изостриться любовию Творца, 
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преподобный Песнописец нашёл также 
в своём сердце от опыта иноческой жизни.

– Здесь он не только проходит обычные 
послушания, но горит такою любовию к мо-
нашескому подвигу, что не отказывается ни 
от какой низкой работы, всё испытывая на 
деле, почему и становится игуменом братии, 
которая увеличивается до тысячи человек.

– Молодой послушник ревностно и раз-
умно исполняет свои послушания в мо-
настыре, сначала в поварне, а потом 
в трапезной; имеет живое общение в от-
кровении своих помыслов со старцем иерос-
химонахом Леонидом (Львом); находится 
в подчинении у своего бывшего дворового; 
холодной осенью достаёт из глубоких вод 
озера запутавшийся невод; с любовью слу-
жит он братии при трапезе.

– Прежняя, усвоенная ещё в детстве 
любовь к природе Божией нашла здесь во-
площение – в сердце страждующего инока.

Изучение специфики функционирова-
ния дискурсообразующих концептуальных 
полей вера, надежда и любовь на текстовом 
уровне позволяет выделить универсальный 
набор сценариев, когнитивных связей, те-
матических сфер и лексико-семантических 
полей, функционирующих в православном 
субдискурсе. Таким образом, догматическая 
тематическая сфера, лексико-семантическое 
поле «Церковь», а также когнитивная связь 
«Бог – человек» были зафиксированы нами 
во всех трёх концептуальных полях. Кроме 
того, в концептуальных полях вера и любовь 
наблюдается активизация патриотической 
тематики, а также контекстное функциони-
рование сочетаний, составляющих лекси-
ко-семантическое поле «Жизнь», тогда как 
в концептуальном поле надежда можно от-
метить тенденцию к семантико-когнитивно-
му сужению данного поля, реализующегося 
в контекстах со смыслом «Духовная жизнь».

Дискурс-анализ концептуального поля 
любовь в когнитивно-прагматическом аспек-
те позволяет представить последнее в виде 
фреймового образования, вершинными уз-
лами которого являются макрофреймы «Дог-
матика», «Социальная жизнь», «Церковная 
жизнь». К макрофрейму «Догматика» при-
мыкает фрейм «Бог», от которого в свою 
очередь образуется минифрейм (слот) «Свя-
тость». Макрофрейм «Социальная жизнь» 
распадается на фреймы «Родина», «Обще-
ство», «Семья», и, наконец, от макрофрейма 
«Церковная жизнь» образуется фрейм «Мо-
настырь». Таким образом, вслед за М. Мин-
ским мы полагаем, что «структурная орга-
низация фрейма является древовидной, то 
есть представляет собой сеть, состоящую 
из узлов и отношений» [4]. В свою очередь 
родственные фреймы образуют системы 

и связываются межфреймовыми отношени-
ями, существующими в памяти «как резуль-
тат того, что разные фреймы включают один 
и тот же языковой материал» [6].

Представленная семантико-когнитивная 
карта исследуемого субдискурса формирует 
3 понятийных гиперкластера: СОЦИУМ – 
ДОГМАТ – ЦЕРКОВЬ, коррелирующих не 
только с его тематическими областями и се-
мантическими полями, но и формирующих 
своеобразную аксиологическую концепту-
альную триаду.

Таким образом, разработанная методика 
дискурс-анализа текстового уровня концепту-
ального поля направлена на выявление его ба-
зовых функциональных сценариев, на основе 
которых представляется возможным прове-
сти когнитивное картирование исследуемого 
вида дискурса, а также выявить его аксиоло-
гический концептуальный фундамент.

Список литературы
1. Гуреев В.А. Введение дискурсивных данных в со-

временные грамматики // Текст и дискурс: традиционный 
и когнитивно-функциональный аспекты исследования. – 
2002. – С. 89–93.

2. Данюшина Ю. В. Многоуровневый анализ англо-
язычного сетевого бизнес-дискурса: автореф. дис. ... д-ра 
филол. наук. – М., 2011. – 44 с.

3. Колокольникова М.Ю. Дискурс-анализ и корпусный ана-
лиз в исследованиях в области исторической лексикологии // Из-
вестия Саратовского университета. Новая серия. – Серия Фило-
логия. Журналистика. – 2010. – Т. 10. – Вып. 2. – С. 3–6.

4. Минский М. Фреймы для преставления знаний. – М.: 
Энергия, 1979. – 151 с.

5. Национальный корпус русского языка [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.ruscorpora.ru.

6. Fillmore Ch.J. An аlternative to checklist theories of 
meaning // BSL. – 1975. – Vol. 1. – P. 123–131.

References
1. Gureev V.A. Tekst i diskurs: traditsionny i kognitivno-funkt-

sionalny aspekty issledovaniya (Text and discourse: the traditional 
and cognitive-functional approaches of research), 2002, pp. 89–93.

2. Danushina Yu.V. Mnogourovnevy analiz angloyazych-
nogo setevogo biznes-diskursa (Multilevel analysis of English 
network business discourse). Moscow, 2011. 44 p.

3. Kolokolnikova M.Yu. Izvestiya Saratovskogo universite-
ta. Novaya seriya. Seriya Philologiya. Zhurnalistika. (The News 
of Saratov university. The New Series. Philology. Journalism), 
2010, Vol. 10., no. 2., pp. 3–6.

4. Minsky M. Freimy dlya predstavleniya znaniy (The frames 
for representing knowledges). Moscow: Energiya, 1979. 151 p.

5. Natsionalny korpus russkogo yazyka (National Corpus 
of Russian Language). Available at: http://www.ruscorpora.ru.

6. Fillmore Ch.J. An аlternative to checklist theories of 
meaning // BSL. 1975. Vol. 1. рр. 123–131.

Рецензенты: 
Молодкин А.М., д.фил.н., профессор 

кафедры английского и испанского языков 
и лингвистики, ФГБОУ ВПО «Саратовская 
государственная юридическая академия», 
г. Саратов;

Хижняк С.П., д.фил.н., профессор ка-
федры английского языка, теоретической 
и прикладной лингвистики, ФГБОУ ВПО 
«Саратовская государственная юридиче-
ская академия», г. Саратов.

Работа поступила в редакцию 10.12.2014.


