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Рассмотрен процесс формирования правящего класса в России на протяжении последних десятиле-
тий. Обращено внимание на современные проблемы при выстраивании взаимодействий между различными 
субъектами современного политического процесса. Выявлены некоторые проблемы с учетом гендерной по-
литики и геронтократии. Получил аргументацию тезис относительно существования противоречий между 
декларированием трансформационных преобразований властью и политической действительностью. Ярким 
примером являются противоречия при реализации курса на омоложение управленческого корпуса. Доказа-
но, что преобразования в политической системе оказывают влияние на каналы мобильности, формирование 
возможностей для самореализации отдельно взятой личности. При этом необходимо учитывать, что положи-
тельные результаты от произведенных трансформаций возможны только при условии, что правящий класс 
при проведении реформ будет руководствоваться не личными, а национальными интересами российских 
граждан. Современный российский процесс формирования институтов гражданского общества идет доста-
точно противоречиво. Для поддержания в устойчивом состоянии политической системы требуется постоян-
ный диалог между властью и институтами гражданского общества.
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Современный мировой политический 
процесс противоречив. Это объясняет-
ся жесткой борьбой за отстаивание своих 
интересов среди основных субъектов, на-
ходящихся на современном политическом 
поле – Европейского Союза, Китая, России 
и США. Динамично развивающиеся дра-
матические события на Украине актуали-
зировали проблему взаимодействия власти 
с различными институтами гражданского 
общества в отдельно взятом государстве. 
Общеизвестно, если органы государствен-
ной власти находят широкую поддержку 
среди широких слоев населения, то поли-
тическая система находится в относительно 
устойчивом положении. 

В современной российской политиче-
ской науке проблемы власти и управления 
рассмотрены многоаспектно В.И. Буренко, 
В.Г. Ледяевым, О.М. Ледяевой, А.И. Соло-
вьевым, О.Ф. Шабровым, а вопросы осмыс-
ления гражданского общества – А.Г. Карат-
кевичем, В.А. Михеевым, Л.И. Никовской, 
Л.Н. Тимофеевой и др.

В государстве, на основе компромис-
сов, идет процесс развития всех сфер жиз-
недеятельности по траектории увеличения 
благосостояния, как отдельного граждани-
на, так и страны в целом. При этом вектор 
социально-политических, экономических 
и культурных преобразований зависит от 
лиц, обладающих властными полномочия-
ми. В первую очередь, правящего политиче-
ского класса, а также политического класса 
и чиновников различных министерств и ве-
домств. Политолог А.Г. Караткевич спра-
ведливо акцентирует внимание обществен-
ности на увеличение интереса к институтам 
гражданского общества со стороны власти 
и простых граждан. Для государственных 
деятелей – «это важная часть общественно 
политической стратегии, так как без раз-
витого гражданского общества немыслимо 
демократическое правовое социальное го-
сударство, а именно эта цель определяется 
как стратегическая для России» [5, с. 88]. 
В то время как для граждан – это «разноо-
бразные формы общественной самооргани-
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зации, включенности в социальное взаимо-
действие на основе и для удовлетворения 
разнообразных по содержанию и уровню 
значимости интересов» [5, с. 88]. Исследо-
ватель подчеркивает, что в этом контексте 
«организационное оформление этих взаи-
модействий может способствовать станов-
лению реального диалога власти и обще-
ства» [5, с. 88]. 

Политическая практика свидетельству-
ет о многообразии вариантов как в выстраи-
вании вертикали управления в государстве, 
так и в различных механизмах формиро-
вания институтов гражданского общества, 
обусловленная интересами правящего клас-
са – консолидированного окружения главы 
государства [6]. 

Рассмотрим динамику измене-
ний в формировании элиты. Политолог 
В.И. Буренко в своих работах особо под-
черкивает, что от качества политической 
элиты зависит система взаимодействий 
среди всех субъектов политики, в том чис-
ле и разнообразных институтов граждан-
ского общества [2; 3]. В политической нау-
ке идет дискуссия на счет наиболее точного 
использования терминов – «политическая 
элита», «правящий класс», «политический 
класс» применительно к российской дей-
ствительности. В этой связи научный инте-
рес вызывает работа М. Вебера «Политика 
как призвание и профессия». В ней упо-
минаются такие понятия, как «политик», 
«партийный функционер», «политический 
журналист». Эти профессии составляют 
политический класс в любом современном 
обществе, однако по мере развития обще-
ства происходят как количественные, так 
и качественные изменения в расширении 
политического класса. В настоящее вре-
мя в политический класс входят админи-
стративно-политическая бюрократия, по-
литические консультанты, политические 
технологии, политические эксперты, про-
фессиональные лоббисты и прочие. Таким 
образом, по мере совершенствования вер-
тикали управления обществом происходит 
и количественное расширение политиче-
ского класса. Не вдаваясь в научную дис-
куссию относительно политологических 
терминов, характеризующих российскую 
политическую элиту, на наш взгляд, целе-
сообразней оперировать понятиями «пра-
вящий класс» и «политический класс». 
Между политическим классом и правящим 
классом есть достаточно точек соприкос-
новения. Одна из них – потребность в ре-
ализации политических интересов. При 
этом необходимо исходить из точки зрения 
американского исследователя Г. Лассуэл-
ла, который в работе «Власть и личность» 

(1948 г.) обосновал положение, что «поли-
тические личности [как субъекты правяще-
го класса, так и политического – А.С.] чаще 
всего стремятся компенсировать возника-
ющее в раннем детстве бессознательное 
чувство неполноценности…. Властолю-
бивые устремления… рационализируются 
политической личностью, но эта погоня за 
властью лишь одна из распространенных 
попыток человека убежать от самого себя» 
[7, с. 5]. И далее: «Дорога к власти в нашей 
цивилизации ни в коем случае не является 
исключительно правительственным шос-
се… Руководители крупных корпораций 
[могут входить в правящий класс – А.С.] 
вынуждены принимать решения, которые 
являются гораздо более важными для по-
вседневного благосостояния человечества, 
чем большинство решений правительства» 
[7, с. 64]. Другое дело – ответственность 
за принятие решений в сфере своей ком-
петенции и с учетом возможностей. Как 
правило, данная ответственность носит 
моральное определение и никак не закре-
плена в нормативно-правовых документах 
государства.

Ввиду того, что объем возможностей 
институтов гражданского общества в зна-
чительной степени детерминирован ре-
сурсами правящего класса, необходимо 
учитывать качественные и количественные 
параметры при измерении их потенциала 
объема властных ресурсов. 

Рассмотрим формирование российской 
элиты на протяжении последних десятиле-
тий. При этом будем учитывать тот факт, 
что политический класс современной Рос-
сии многочисленнее по сравнению с правя-
щим классом. 

Следует обратить внимание на суще-
ственные структурные изменения, произо-
шедшие в первое десятилетие независимой 
России по сравнению с советской эпохой. 
Произошло резкое омоложение полити-
ческого класса. Если средний возраст со-
ветской номенклатуры был, как правило, 
пенсионного возраста (член Политбюро 
ЦК КПСС А.П. Кириленко назвал 70 лет 
«средним возрастом»), то средний возраст 
политического класса «раннего Ельцина» 
составлял 51,3 года, «раннего Путина» 
51,5 года, а «раннего Медведева» прибли-
зился к 53 годам. При этом отчетливо вид-
на тенденция на его увеличение. Несмо-
тря на то, что это не представляет угрозы 
вырождение его в геронтократию, как это 
имело место в советское время, тем не ме-
нее существует противоречие с ранее заде-
кларированным курсом на омоложение ру-
ководящих кадров и политического класса 
в целом. 
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В начале ХХI века имеет место устой-

чивая тенденция – сокращение представи-
тельства лиц, находящихся на уровне при-
нятия стратегических решений из числа 
советской номенклатуры. При этом одной 
из главных неразрешенных проблем явля-
ются профессиональные кадры. 

Д.А. Медведев впервые публично об-
ратил внимание на проблемы в государ-
ственной кадровой политике на совещании 
23 июля 2008 г. по вопросам формирова-
ния резерва управленческих кадров. С его 
позиции кадры должны формироваться 
не «по знакомству или по коррупционной 
схеме», а в соответствии с профессио-
нальными качествами. Главное условие, 
предъявляемое к кандидату, – это возраст-
ной ценз от 25 до 50 лет, второе высшее 
образование и обладание определёнными 
профессиональными качествами, включая 
«креативность» и «умение внедрять тех-
нологии», а также стратегически мыслить 
и иметь положительную репутацию. Позд-
нее добавили ещё одно как обязательное 
условие – отсутствие судимости. Однако 
есть очевидная проблема при определении 
критериев профессионализма и так назы-
ваемых «оценщиках». 

Таким образом, в стране стали форми-
ровать списки управленческих кадров из 
числа представителей федеральных и реги-
ональных органов власти, бизнеса, а также 
науки, образования, общественных орга-
низаций. Анализ первого кадрового резер-
ва, который состоял из 100 человек, позво-
ляет констатировать тот факт, что в первой 
сотне резерва только 5 % молодых людей 
до 29 лет, 11 % – женщин. Существенных 
изменений, по всей вероятности, не про-
изошло и при формировании тысячного 
резерва (на сайте Президента России опу-
бликован список из 500 человек, вторая 
половина засекречена). Механизм форми-
рования списка не принимался на откры-
той конкурсной основе, что может ставить 
под сомнение тезис о широкой демократии 
в России.

Политические реалии российской дей-
ствительности свидетельствуют о превра-
щении политического класса в закрытый. 
Акцентируем внимание на том факте, что 
в современной российской политике не по-
лучили развития рекомендации различных 
международных организаций, в том числе 
«Конвенции о ликвидации всех форм дис-
криминации в отношении женщин» (ООН, 
1979 г.) о предоставлении равных возмож-
ностей по половому признаку. На это спра-
ведливо обращают внимание российские 
учёные, специалисты в области гендерной 
политики С.Г. Айвазова, М.В. Аристова, 

Г.М. Михалева. Сокращение количества 
женщин в парламенте отчасти объясняется 
отказом от применения практики квотиро-
вания при формировании высшего зако-
нодательного органа РФ. Действительно, 
советская политическая практика предус-
матривала 30-процентное резервирование 
мест в высшем законодательном органе 
страны для женщин. Сокращение их доли 
в политическом классе в 1993–2002 гг. 
с 2,9 % до 1,7 % [9, с. 93], а также незначи-
тельное её повышение к 2014 г. указывают 
на неэффективность управления в госу-
дарстве, что в принципе может привести 
к усилению социальной напряженности 
в обществе. Согласно данным зарубежно-
го аналитического доклада «Глобальный 
гендерный разрыв» (2009 г.), «основная 
проблема нашей страны не столько в обе-
спечении равных возможностей мужчин 
и женщин в экономической сфере, где ее 
показатели лучше, чем во многих странах 
мира, сколько в выборных органах власти» 
[1, с. 5]. По показателям политических воз-
можностей Россия занимает 99 место из 
134 стран. 

Среди российских аналитиков нет 
единой точки зрения на трансформаци-
онные преобразования в политическом 
классе, инициированные представите-
лями правящего класса. Например, со-
циолог О.В. Крыштановская не видит 
различий в политике последних двух 
глав государств. В то время как полито-
лог Я.А. Пляйс утверждает, что «основ-
ное противоречие… состоит в том, что 
Дмитрий Медведев стремился сменить 
прежнюю политико-административную 
элиту из-за её консервативности и неадек-
ватности задачам модернизации страны» 
[9, с. 93]. В.В. Путин наоборот полагает, 
что от перестановок внутри политического 
класса лучше не будет. Не свойственную 
для современной России активную смену 
и ротацию кадров проводит мэр Москвы 
С.С. Собянин. В данном случае небезынте-
ресно то, что он пришёл с должности заме-
стителя Председателя Правительства РФ, 
то есть определял свой кадровый стиль, 
работая непосредственно с В.В. Путиным 
и Д.А. Медведевым, и проводит его с их 
поддержки. 

Таким образом, правящий политиче-
ский класс в современной России немного-
числен, что в принципе отвечает мировой 
практике. Однако его опасность в том, 
что он практически «законсервирован», 
а сложившаяся система не позволяет его 
обновлять [8]. В него, безусловно, входят 
крупнейшие российские олигархи и выс-
шее руководство страны, включая двух 
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общенациональных лидеров. Однако од-
ним из существенных недостатков в по-
литическом управлении является наличие 
существенных диспропорций в гендерной 
составляющей. Современные российские 
политические партии, возможно, за исклю-
чением «Единой России», не являются эф-
фективными каналами, способствующими 
профессионалам выход в правящий класс. 
Кадровый резерв позволяет делать только 
перестановки внутри политического клас-
са. Таким образом, есть проблема в отсут-
ствии механизмов широкого вовлечения 
институтов гражданского общества в про-
цесс ротации органов власти. 

Российский правящий класс сохраняет 
господствующее положение благодаря со-
циальной апатии, в том числе усиливающих 
их нестабильность состоянием мировой 
экономики, а также санкционной полити-
кой в отношении России со стороны Евро-
пейского Союза и США с 2014 г.

Становление рыночной экономики, 
правового государства и формирование 
институтов гражданского общества реаль-
но лишь при создании новой эффективной 
системы рекрутирования политического 
класса. В соответствии с международной 
практикой это должно осуществляться на 
конкурентных началах. Преобразования 
в политической системе могут повлиять 
и на каналы мобильности на политическом 
поле, позволив сформировать возможности 
для самореализации личности, не ущемляя 
прав по полу и другим дискриминацион-
ным признакам. При этом необходимо пом-
нить, что положительные результаты от 
произведённых трансформаций возможны 
только при условии, что правящий класс 
при проведении реформ будет руковод-
ствоваться не личными, а национальными 
интересами российских граждан и найдёт 
поддержку внутри политического клас-
са  [4]. Политолог О.Ф. Шабров указывает 
на различия в ментальности и политиче-
ской культуре среди европейцев и русских. 
Граждане РФ готовы терпеть от правящего 
класса притеснения и несправедливость, 
материальные лишения в обмен на вы-
полнение «общественного договора». При 
этом, «когда же становиться ясным, что 
этот договор не исполняется и нет надеж-
ды на «исправление» правящего класса, 
на повестку дня встает вопрос о замене 
управляющих» [10, с. 57]. 

Проведенный экспертный опрос в октя-
бре-ноябре 2014 г. (глубинное интервью 
среди двадцати политологов из Европей-
ского Союза, России и Украины) позволил 
четко определить ряд острых проблем, 
требующих первоочередного разреше-

ния. Во-первых, одной из фундаменталь-
ных проблем становления эффективного 
гражданского общества в России является 
отсутствие доминирования среднего клас-
са в социальной структуре российско-
го общества. Формирование и развитие 
среднего и малого бизнеса идет медленно 
и противоречиво. Во-вторых, политиче-
ские партии, в том числе и парламент-
ские не выполняют функции артикуляции 
и агрегирования интересов большинства 
россиян. Правящая элита оторвана от по-
требностей своего электората. В то время, 
как партии могут выступать в качестве 
связующих элементов власти с граждан-
ским обществом. В-третьих, серьезной 
проблемой является несовершенство нор-
мативно-правовой базы обеспечивающих 
деятельность институтов гражданского 
общества. Отчасти это связано с посто-
янными внесениями поправок в феде-
ральные законы, регламентирующие их 
работу, а также разногласиями в целесоо-
бразности ряда норм, в том числе в отно-
шении НКО. Эксперты также потвердили 
авторский тезис о частичной зависимости 
институтов гражданского общества от 
правящего класса.

Политическая действительность рос-
сийского государства свидетельствует, что 
современный политический класс заинте-
ресован, прежде всего, в удовлетворении 
своих интересов с учетом возможностей, 
предоставляемых правящим классом. Про-
цесс формирования эффективных институ-
тов гражданского общества идет достаточ-
но противоречиво. Диалог между властью 
и гражданским обществом продолжается.
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