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В статье исследуется феномен композиторского музыковедения, рассматривается теоретическое насле-
дие композиторов как важная составная часть науки о музыке. Обозначены разные причины, побуждающие 
композиторов заниматься музыковедением. Выявлена роль музыковедческой деятельности композиторов 
в истории европейского музыкознания. Обозначена эволюция композиторского музыковедения на протяже-
нии истории европейской музыкальной культуры, начиная с эпохи Средневековья и заканчивая ХХ веком. 
Показана обусловленность этой роли разным статусом практической и теоретической музыки на разных 
этапах истории. Определены и охарактеризованы как основные следующие виды композиторского музы-
коведения – фундаментальная теория музыки, музыкальная педагогика, повлекшая написание учебников 
по разным дисциплинам (гармонии, контрапункту, фуге, инструментовке, музыкальной форме, композиции 
в целом), музыкальная фольклористика и этномузыкознание, музыкальная критика и публицистика.
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Музыкознание как область гуманитар-
ного знания издавна избирает объектом ис-
следования композиторское творчество, что 
можно расценивать как закономерность, 
учитывая содержание европейского ис-
кусства последних семи веков. Между тем 
существует еще одна область творчества 
композиторов, которая значительно реже 
выступает в качестве объекта изучения. 
Имеются в виду музыковедческие труды 
композиторов. А ведь познание названной 
стороны наследия творцов музыки совер-
шенно необходимо, если мы хотим объек-
тивно и целостно представлять себе исто-
рию музыкальной культуры.

Справедливости ради стоит отметить, 
что музыкально-научное наследие компози-
торов в последнее время все чаще интере-
сует ученых [1; 2; 8; 9; 10], а в монографиях 
о творчестве того или иного выдающегося 
автора появляются главы, посвященные 
анализу музыковедческого наследия героя 
книги. И все же работы, специально на-
правленные на проблему изучения компо-
зиторского музыковедения как феномена, 
пока еще настолько немногочисленны, что 

даже задача выбора и ограничения матери-
ала затруднительна. Еще более важны сущ-
ностные вопросы: насколько значимо для 
музыкального искусства и культуры компо-
зиторское музыковедение? Какие виды му-
зыковедческих занятий типичны для компо-
зиторов? В какой степени и в каких формах 
предстает перед нами композиторское му-
зыкознание на разных этапах музыкальной 
истории? Можно ли говорить о специфич-
ности музыковедческих работ композито-
ров? Существует ли связь между сочине-
нием и изучением музыки в деятельности 
одного творца? Наконец, каковы причины, 
которые побуждают (или вынуждают) ком-
позитора заняться «не своим» делом? Было 
бы легкомысленно обещать окончательные 
ответы на поставленные вопросы, но попы-
таться хотя бы обозначить их контуры не-
обходимо.

Композитор, занимающийся музыкове-
дением, – традиционная фигура для евро-
пейской музыкальной культуры. Без особых 
усилий в памяти выстраивается длинный 
перечень имен композиторов, писавших 
о музыке, занимавшихся ее исследовани-
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ем – Дж. Царлино, Р. Вагнер, Р Шуман, 
Ф. де Витри, К. Монтеверди, Ж.-Ф. Рамо, 
А. Шенберг, А. Шнитке… Есть соблазн 
предположить, что музыковедческими де-
лами занимались авторы, не оставившие 
после себя бессмертных музыкальных ше-
девров, однако приведенный выше корот-
кий список показывает, что научным «шту-
диям» нередко предавались и выдающиеся 
композиторы.

Причины, по которым человек временно 
или навсегда оставляет сочинение музыки 
и обращается к музыковедческим занятиям, 
бывают разными и очень индивидуальны-
ми – внешние препятствия, осознание твор-
ческого кризиса, феномен музыкального 
таланта, которому часто сопутствует разно-
сторонняя одаренность личности.

Помимо обстоятельств и условий част-
ного характера, существует общая объектив-
ная причина. Самой историей музыкальной 
культуры, традициями, закреплявшимися 
на разных ее этапах, обусловливались и раз-
ные формы соотношения между практикой 
сочинения музыки и ее теорией. В эпоху 
Средневековья сочинительство музыки не 
являлось самостоятельным и приоритет-
ным родом занятий, а сама практическая 
музыка ценилась меньше музыкальной те-
ории: «Не тот называется музыкантом, кто 
производит музыку только руками, но, ис-
тинно, тот, кто умеет рассуждать о музы-
ке» [6, 193]. Поскольку теория ценилась 
выше практики, закономерно, что сведения 
о практических сочинениях крупных музы-
кальных теоретиков Средневековья крайне 
скудны или отсутствуют вообще. Например, 
исследователи научного наследия Франко 
Кельнского, осуществившего реформу мен-
зуральной нотации, упоминают о мотетах, 
сочиненных Франко, которые, однако, не 
сохранились [7, 189].

Сочетание в деятельности одного чело-
века теории и практики музыкальной ком-
позиции как двух разных и ценностно зна-
чимых занятий начинается, по-видимому, 
в эпоху ars nova, когда у музыкантов при 
создании так называемой композиторской 
музыки (musica composita) закрепляется 
обычай подписывать свои сочинения, и, 
таким образом, проявляется фигура ком-
позитора. Филипп де Витри (1291–1361), 
название одного из трудов которого («Ars 
nova») дало имя всей эпохе, – яркий при-
мер вполне осознанного совмещения двух 
автономных занятий: сочинения музыки 
и ее изучения.

В последующие периоды постепен-
но укрепляется самостоятельный статус 
и возвышается общественная роль компо-
зитора-творца, достигающая своего апо-

гея в классико-романтическую эпоху. Но 
и совмещение в деятельности одного му-
зыканта сочинения музыки и ее изучения 
оказывается традиционным, хотя и не обя-
зательным. Уже начиная с XV–XVI веков, 
нередко знаменитые композиторы не про-
являют склонности к писанию теоретиче-
ских трудов (Жоскен, Палестрина, Лассо). 
С другой стороны, хотя крупнейшие теоре-
тики эпохи были одновременно и компози-
торами, роль, сыгранную ими, определили 
их трактаты, а не музыкальные сочинения 
(И. Тинкторис, Дж. Царлино). Поэтому за-
кономерно, что современные музыковеды 
(Р. Поспелова, Н. Тарасевич, И. Барсова 
и др.) исследуют научные трактаты, на-
писанные композиторами прошлого, ко-
торые рассматриваются, однако, вне кон-
текста композиторской деятельности их 
авторов. В редких случаях такой контекст 
учитывается и даже акцентируется [3].

В эпоху барокко многие композиторы 
в своей деятельности совмещают все ос-
новные виды профессиональных занятий 
музыкой – сочинение, исполнение, обуче-
ние, изучение. В XVIII веке, по-видимому, 
в связи с успехами просветительской 
философской мысли наука о музыке раз-
вивается весьма интенсивно: «Заканчива-
ется предыстория и начинается история 
европейского музыкознания: различные 
его области выравниваются в своем раз-
витии и образуют в целом науку о музы-
ке» [4, 153]. Но и в этот период компо-
зиторы являются авторами важнейших 
музыковедческих трудов (И.Г. Вальтер, 
И. Маттезон, И.Н. Форкель и др.). Общий 
вклад композиторов в фундаментальную 
теорию музыки в XVIII–XIX веках очень 
значителен. Концептуально теория музы-
ки понимается теперь как обобщающее 
учение о музыкальной композиции и со-
стоит из ряда подразделов, направленных 
на практику. Поэтому теоретические ис-
следования, как правило, посвящены тому 
или иному разделу теории композиции – 
гармонии, контрапункту, фуге, музыкаль-
ной форме, инструментовке. Ж.Ф. Рамо, 
Г. Риман, Ф.В. Марпург были композито-
рами разного масштаба, но, независимо от 
художественной значимости их произве-
дений, они остались в истории музыкаль-
ного искусства крупнейшими учеными, 
создателями новых этапных теоретиче-
ских концепций.

Потребность осмыслить законы му-
зыкального искусства особенно остро 
ощущается в кризисные эпохи, к которым 
относится и ХХ век. Радикальные пре-
образования методов сочинения музыки 
побудили многих композиторов объяс-
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нять суть своих инноваций. Отечествен-
ный учебник «Музыкально-теоретические 
системы»  [11] наглядно иллюстрирует 
степень участия творцов музыки в раз-
работке ее теории. Все ключевые фигуры 
зарубежного теоретического музыкоз-
нания XX  века, обозначенные в данном 
учебнике, – это композиторы: Й. Хау-
эр, А. Веберн, А. Шенберг, П. Хиндемит, 
О. Мессиан, П. Булез, К. Штокхаузен, 
Я. Ксенакис. Схожая картина – в отноше-
нии российской науки первой половины 
ХХ века. Отдельных глав и параграфов 
удостоились восемь человек, гордость от-
ечественной теории музыки: С. Танеев, 
Г. Конюс, Ю. Тюлин, Б. Яворский, Б. Аса-
фьев, В. Беляев, С. Богатырев, И. Спосо-
бин. Все они, кроме Беляева, занимались 
и композиторской деятельностью.

В XIX веке, когда «композитор напо-
добие Вагнера или Верди мог стать на-
циональным героем и провозвестником 
национального духа» [5, 270], компози-
торское музыковедение обогатилось рас-
цветом музыкально-критической мысли1. 
Крупнейшие творцы музыки проявили себя 
и как незаурядные критики – Р. Шуман, 
Г. Берлиоз, Ф. Лист, К.М. Вебер, Э. Григ, 
Р. Вагнер, П. Чайковский, А. Бородин. Ко-
нечно, в горячих спорах принимали участие 
и менее именитые авторы музыкальных 
опусов, что при этом не мешало им быть 
популярными или даже выдающимися кри-
тиками (Ф.Ж. Фетис, А. Серов, И.Ф. Рей-
хардт и др.). Утвердившаяся практика про-
должается и далее, вплоть до настоящего 
времени. Ценность для музыкальной жур-
налистики «композиторских» статей несо-
мненна. Высокоразвитый композиторский 
слух, доскональное знание материала му-
зыки, широкая эрудиция позволяют точно 
судить о сочинениях, часто услышанных 
впервые. Если к тому же композитор хоро-
шо владеет словом, его критические очер-
ки – настоящий праздник. И эту радость 
многократно доставляли своим читателям 
К. Сен-Санс, Г. Ларош, К. Дебюсси, В. Одо-
евский, П. Дюка, Н. Мясковский и многие 
другие композиторы.

Что может точнее определить ценность 
труда музыковеда, как не хороший учеб-
ник – признанный, издаваемый и переизда-
ваемый? Однако не музыковеды, но компо-
зиторы, в первую очередь, на протяжении 
нескольких веков были создателями мощ-
ного корпуса учебников, охватившего все 
дисциплины теоретического цикла (упо-
мянем имена хотя бы некоторых авторов 

1 Справедливости ради отметим, что и в XVIII веке 
критическая деятельность была не чужда композито-
рам (И. Маттезон, Б. Марчелло, И. Кунау).

выдающихся по своему значению учеб-
ников: Ф. Куперен, Й. Фукс, А.Б. Маркс, 
Л. Бусслер, Н.А. Римский-Корсаков). 
В ХХ веке, как и в прежние времена, сре-
ди авторов важнейших учебников немало 
крупнейших композиторов – А. Шенберг, 
Э. Кшенек, П. Хиндемит. Показательна 
и история отечественных музыкальных 
учебников, которые в основном создава-
лись композиторами (Г. Конюс, Г. Катуар, 
И. Способин, С. Павлюченко, Д. Рогаль-
Левицкий, Г. Литинский, Ю. Тюлин, 
М. Гнесин, Ю. Фортунатов и др.). «Высо-
кая волна» учебной литературы, созданной 
отечественными композиторами, в пер-
вую очередь, была обусловлена системой 
образования. Структуризация отдельной 
специальности «музыковедение» произо-
шла значительно позднее открытия Пе-
тербургской и Московской консерваторий, 
в которых на первых порах звание свобод-
ного художника присваивали композито-
рам и исполнителям. Только в середине 
20-х годов XX века подготовка «музыкаль-
но-научных работников» (музыковедов) 
обрела официальный статус, хотя такая по-
требность осознавалась давно. Естествен-
но, что до этого времени, а фактически до 
середины 30-х годов, основной груз от-
ветственности по ведению теоретических 
дисциплин и написанию учебников лежал 
почти исключительно на композиторах.

Фольклор (и этномузыкознание) – еще 
одна область, которая не осталась без ак-
тивного участия композиторов. У авторов 
XIX–ХХ веков становление собственного 
стиля часто сопровождалось «погружени-
ем в фольклор» (собиранием и изучением 
народной музыки, соприкосновением с ее 
непосредственными носителями). Через 
период временного сочетания в одном 
лице композитора и музыковеда-фолькло-
риста проходили многие авторы. Но для 
некоторых соединение двух названных ро-
дов деятельности сохраняло свою актуаль-
ность на многие годы (З. Кодай, Б. Барток, 
Комитас, Л. Яначек). Из отечественных ав-
торов – композиторов-фольклористов, не 
прекращавших сочинять музыку, назовем 
имена Х. Кушнарева, Ф. Рубцова, Д. Ара-
кишвили2.

Итак, краткий общий обзор показыва-
ет значительность достижений компози-
торского музыкознания, которое охваты-
вает и фундаментальную науку о музыке, 
и учебную литературу, и фольклористику, 
и критику, и публицистику. А ведь в литера-
турное наследие композиторов входят еще 

2 В СССР на подъеме «новой фольклорной  вол-
ны» 60 – 70-х годов XX века фольклорные экспеди-
ции стали нормой для молодых композиторов.
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и письма, дневники, интервью, «беседы», 
«диалоги», автобиографии, а также и соб-
ственно литературное творчество (поэзия, 
проза, либретто собственных сочинений). 
Этот громадный корпус разноплановых 
текстов в каких-то своих частях постоянно 
привлекается и изучается музыковедением. 
В то же время очень большое количество 
тем и проблем, возникающих в связи с ли-
тературным наследием композиторов, еще 
ждет своего исследования.

Композитор и музыковед Б. Гецелев 
пишет об ощущении «стыдности» музы-
коведения композиторов [1, 114]. Думаю, 
речь должна идти скорее о парадоксаль-
ности и сложности феномена композитора, 
о разнообразии типов таланта, каждый из 
которых по-своему востребован культурой. 
Слово композитора обладает особой ценно-
стью, ибо это слово творца искусства. Но 
одновременно это и слово человека с бога-
тейшим слуховым опытом, знаниями, со-
вершенным слухом, развитой интуицией, 
способного мгновенно проникнуть в самое 
ядро сложной проблемы. А образной ярко-
сти и убедительности аналитических на-
блюдений композиторов музыковеды могут 
позавидовать.

Вернемся к вопросу о роли музыковед-
ческого наследия композиторов. Без вклада, 
сделанного композиторами, невозможно 
вообразить себе, например, отечественное 
музыкознание ХХ века. Пришлось бы изъ-
ять из него все теории С. Танеева, Б. Аса-
фьева, Б. Яворского, Г. Конюса, Г. Катуара, 
Ю. Тюлина, И. Способина, С. Богатыре-
ва, Х. Кушнарева, М. Иванова-Борецкого, 
а также все работы «чистых музыковедов», 
развивавших идеи названных авторов. 
Также пришлось бы отказаться от трудов 
композиторов-фольклористов, от статей 
композиторов-критиков. С трудом мож-
но представить себе, как бы «чистые му-
зыковеды» сумели разобраться в музыке 
композиторов ХХ века без теоретических 
работ Э. Денисова, А. Шнитке, С. Слоним-
ского, не говоря уже о работах А. Шенбер-
га, А. Веберна, К. Штокхаузена, П. Булеза, 
Д. Кейджа, Д. Лигети, Я. Ксенакиса, Й. Ха-
уера, О. Мессиана...

Тема «музыковедение композиторов», 
разумеется, не исчерпана настоящей ста-
тьей, скорее лишь намечены ее некоторые 
аспекты. Конечно, есть простой соблазн 
объяснить историю «композиторского 
музыковедения» объективной историче-
ской причиной: на протяжении многих 
веков воспитание музыканта-професси-
онала почти обязательно предполагало 
овладение навыками практической ком-
позиции. Для одних сочинение музыки 

становилось главным делом жизни, для 
других оставалось лишь пройденным эта-
пом профессионального образования. Но 
были и третьи – те, кого по разным при-
чинам всегда манили и великая радость 
создания музыки, и восторги познания за-
конов музыкального творения. Поколение 
музыковедов-композиторов, родившихся 
в конце XIX – начале XX веков, полу-
чивших композиторское образование по 
традиции, а затем оставивших сочинение 
музыки ради науки, уже завершило свою 
главу в музыкальной истории. На смену 
пришли новые поколения собственно му-
зыковедов, к счастью, пока получающих 
общее представление и практические на-
выки в области техники композиции.

А что же композиторы? Как оказалось, 
и они не спешат расставаться с музыкове-
дением. Рамки небольшой статьи не по-
зволяют даже перечислить названия музы-
коведческих работ ныне здравствующих 
и активно действующих композиторов. 
Поэтому вынужденно ограничусь толь-
ко перечислением некоторых имен отече-
ственных авторов – сочиняющих музыку 
и занимающихся музыковедением: С. Сло-
нимский, Б. Гецелев, Д. Смирнов, С. За-
гний, А. Ровнер, Ю. Буцко, Г. Дмитриев, 
Г. Банщиков, В. Екимовский, В. Марты-
нов, Р. Щедрин, В. Тарнопольский, Ю. Ка-
спаров, И. Воробьев, Л. Любовский, Ф. Ка-
раев, В. Ульянич, Л. Бобылев, М. Фуксман, 
М. Воинова, Б. Напреев… Современному 
искусству и культуре не обойтись как без 
«чистых» музыковедов и композиторов,так 
и без универсалов, способных к творче-
скому самовыражению в разных областях. 
И нам еще только предстоит попытаться 
в будущем поставить проблему сравнения 
двух видов музыкальной науки – «компо-
зиторской» и «некомпозиторской» по сво-
ему генезису.
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