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Проведён анализ оснований современного ренессанса профессионального исследовательского инте-
реса к понятию и проблемам гражданского общества. Уточнены и обоснованы границы и смысловой кон-
текст применения понятия гражданского общества в историко-культурной трансформации общественного 
сознания в период перехода от индустриального к постиндустриальному обществу. Исследовано влияние 
трансформаций постиндустриального общества, связанное с атрибутивными характеристиками общества 
потребления, на формирование механизмов и разрешение противоречий гражданского общества. Аргумен-
тировано сохранение оппозиционного характера гражданского общества по отношению к институту госу-
дарства, несмотря на расширение функций постиндустриального социального государства и сближение их 
с функциями гражданского общества; показано, как противоречия между государством и гражданским об-
ществом воспроизводятся в условиях новой информационной среды. Выявлена укоренённость гражданско-
го общества в определённых социокультурных и политических обстоятельствах национального государства, 
что исключает в современных условиях перехода к постиндустриальному обществу возникновение глобаль-
ного гражданского общества. Постиндустриальные изменения не являются тотальными для всех сфер обще-
ственной жизни, а международные отношения далеки от обязательной для гражданского общества опоры 
на фундаментальные принципы права – равенства и справедливости без которых немыслимо глобальное 
гражданское общество.
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The authors subjected to the analysis today’s recovery of researchers’ interest in civil society and its problem. 
Specified are the context and borders within which the concept of civil society can be applied with regard to historical 
and cultural transformations of public consciousness during the transition from industrial to postindustrial society. 
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Возникновение и эволюция граждан-
ского общества в его основной смысловой 
оппозиции к государству вполне оправдано 
в индустриальной экономике и сословной 
культуре нового времени. Там гражданское 
общество является главным оппонентом го-
сударства, сдерживающим его монополизм 
на насилие и интерпретацию права. Акту-
альность данного исследования обусловле-
на тем, что возродившийся в третьей чет-
верти XX века интерес к идее гражданского 
общества в условиях развитых демократий, 
где государственные аппетиты сдержива-
ются отработанными механизмами сдержек 
и противовесов, разделения властей, защи-
щаемыми на надгосударственном уровне 
правами человека и гражданина, требует 
своего оправдания в более глубоких осно-
ваниях, коренящихся в социокультурных, 

экономических, политических и менталь-
ных основаниях общества потребления, 
глобализирующейся, информационной по-
стиндустриальной эпохи.

Термин «постиндустриальное обще-
ство» использован в исследовании в его 
собирательном значении, но не столько 
в качестве «идеального типа», «аналити-
ческой конструкции», которое ему прида-
вали Д. Рисмен (1958) и Д. Белл (с 1962), 
сколько в качестве синтетической модели, 
объединяющей несколько общепризнан-
ных в начале третьего тысячелетия тен-
денций: глобализации, доминирования 
сетевых структур и связей, ценностных 
мотиваций и ориентиров общества потре-
бления. Постиндустриальный экономиче-
ский уклад в течение многих десятилетий 
вполне уживался с традиционными для  
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индустриального нового и новейшего вре-
мени социальными структурами, политиче-
скими практиками и общезначимыми цен-
ностями. Совпадение постиндустриального 
экономического уклада с мотивациями об-
щественного сознания начало происходить, 
когда экономика сферы услуг стала соответ-
ствовать социальному запросу в качестве 
жизни (а не количестве дохода), свободном 
саморазвитии, ценности свободного време-
ни, значимости досуга, потребительской са-
мореализации, стремлению к эстетизации, 
экологизации среды обитания. Но даже при 
складывающемся соответствии постинду-
стриальных ориентиров экономики и цен-
ностей общественного сознания постин-
дустриализм по-прежнему остаётся только 
тенденцией до тех пор, пока его доминанты 
не вросли во все элементы общественной 
структуры. Политические технологии, не-
когда успешно реализующие либеральные 
инновации в экономике и праве, в совре-
менном становящемся постиндустриальном 
обществе остаются консервативными, что 
в значительной мере отражает воздействие 
на них столь же консервативного граждан-
ского общества.

Однако и в механизмах, и ценностях 
политической структуры произошли изме-
нения. В новое время свободный индивид, 
вооруженный равенством перед законом, 
был предоставлен самому себе. Государство 
являлось исключительно аппаратом реали-
зации права и условий для его полноцен-
ного функционирования. К атрибутивным 
функциям государства не относился патер-
нализм. Справедливость ограничивалась 
тождеством даяния и воздаяния, что при 
значительном различии стартовых возмож-
ностей приводило к поляризации доходов 
и социальному расслоению. Борьба ущем-
ленных социальных групп за сокращение 
разницы в возможностях велась в отно-
шении собственников производительных 
сил, и государство ограничивалось лишь 
контролем за относительно цивилизован-
ным разрешением социальных конфликтов 
между классами. Однако постиндустри-
альное общество изменило стандарт ответ-
ственности государства перед гражданами, 
провозгласив идею социального государ-
ства. Государство расширило гарантию прав 
и свобод граждан до обязательств обеспе-
чения достойного уровня жизни, выражаю-
щегося в удовлетворении базовых потреб-
ностей каждого гражданина, значительно 
расширив стандарты этой социальной от-
ветственности. Британское «государство 
благоденствия» стало первым этапом ста-
новящегося постиндустриального общества 
потребления. Одним из основных критериев 

социального государства стало наличие раз-
витого гражданского общества как субъекта, 
определяющего параметры социальной по-
литики и обеспечивающего справедливость 
на всех уровнях системы общественных 
отношений. При всём различии подходов 
к стандартам социального государства, обо-
значенным в программной работе Ф. Нор-
мана и Т. Тимоти «Состояние государства 
благоденствия. От социальной безопасности 
к социальному равенству» (1977), основные 
параметры социального государства стали 
универсальными в Западной Европе, США, 
Канаде, Австралии, др. государствах  [5, 
с. 25]. Ответственность при постоянном 
контроле гражданского общества легла ис-
ключительно на институт государства. 

Изменение функциональной нагрузки 
и отчасти природы государства в его эволю-
ции к социальному государству стало од-
ним из важнейших параметров изменения 
отношения к этому институту гражданского 
общества в сторону партнёрства и сотруд-
ничества. Такое революционное изменение 
в функциях и взаимоотношениях основных 
социальных институтов не может быть од-
нозначно объяснено и редуцировано к из-
менениям в сфере экономики и политики. 
Имманентный анализ предполагает поиск 
оснований для столь существенных транс-
формаций в эволюции самого обществен-
ного сознания. Изменения в столь древнем 
социальном институте как государство не 
происходили спонтанно и явились реализа-
цией древних идеалов человечества. Рацио-
нализация функций государства и граждан-
ского общества, независимо от того, лежали 
в её теоретическом фундаменте идеи ге-
гельянца Л. фон Штейна или составляю-
щие моменты «стоимости рабочей силы» 
К. Маркса, выступила частным случаем 
и результатом социокультурного процесса 
становления рациональности в обществен-
ном сознании. Однако эта рационалистиче-
ская тенденция сопровождалась противоре-
чивой позицией со стороны гражданского 
общества. Л.Н. Кочеткова выразила эту ди-
лемму следующим образом: «Отношения 
между социальным государством и граж-
данским обществом носят антиномичный 
характер. Антиномичность этих взаимоот-
ношений выражается в том, что, с одной 
стороны, гражданское общество требует 
постоянного вмешательства социального 
государства в жизнь граждан в плане рас-
ширения социальных прав и гарантий, а 
с другой стороны, такое вмешательство 
ведет к усилению зависимости граждан 
от социального государства, что лишает 
гражданское общество присущей ему само-
стоятельности и автономии. В этой связи 
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новыми аспектами деятельности социаль-
ного государства должны стать сокращение 
вмешательства бюрократического аппарата 
в жизнь общества и развитие самозанято-
сти граждан» [6, с. 4].

Ситуация осложнилась ещё и тем, что 
в обществе с расширяющимися глобальны-
ми связями стала сокращаться материаль-
ная база для реализации гарантий социаль-
ной справедливости. Глобальный характер 
экономических отношений и национальный 
характер социальной ответственности госу-
дарства поставили под вопрос стабильность 
материальной, налоговой базы националь-
ного государства. Неоконсервативная кри-
тика автора концепции постиндустриаль-
ного общества Д. Белла в конце 20 столетия 
констатировала явное посягательство на 
ограничение рыночных отношений в связи 
с социальными обязательствами государ-
ства. Государство таким образом оказалось 
открыто для критики как со стороны граж-
данского общества, так и со стороны ТНК. 
В качестве противоречия постиндустриаль-
ного общества и социальных обязательств 
государства была выражена дилемма между 
социальной защитой и свободой граждан: 
дальнейшее расширение одного момента 
влекло подавление другого. Решение этого 
противоречия неминуемо влекло конфликт 
и размежевание не только представителей 
власти, но и самих членов гражданского 
общества. Вину за отсутствие конвенций 
и компромисса между стратегиями рыноч-
ной стихии и государственным ограничени-
ем все стороны возложили на государство. 
Однако выход из этого противоречия без 
ущерба потребительским ожиданиям обще-
ства и свободе их же предпринимательской 
деятельности государство найти не смогло 
ни в одной из развитых национальных си-
стем. Государство, стремившееся сгладить 
социальные противоречия, вводя соци-
альные гарантии, столкнулось с противо-
действием гражданского общества в связи 
с его ограничением в сфере экономической 
мобильности и свободы. При этом боль-
шинство функций постиндустриального 
социального государства и гражданского 
общества совпало. Выходом из этого тео-
ретического и практического тупика могло 
бы стать только совпадение формы и со-
держания, когда в условиях глобального об-
щества возникало бы столь же глобальное 
наднациональное управленческое образо-
вание под контролем столь же глобального 
гражданского общества. При всем прогрес-
се в существующих процессах наднацио-
нальной интеграции ответственность за вы-
полнение обязательств перед гражданским 
обществом берёт на себя национальное 

государство, и соответственно управленче-
ские решения в рамках этих объединений 
по-прежнему принимаются на националь-
ном уровне. 

Нерешенность противоречия между 
интенцией к свободе и требованием спра-
ведливости в рамках государства не ком-
пенсируются и выработкой такого решения 
в недрах гражданского общества. Очевид-
но, наметившаяся к концу 70-х годов тен-
денция к выравниванию доходов по прин-
ципу регулируемой справедливости, вновь 
отыграла завоевания в пользу свободного 
стихийного рынка, хотя и на основе иных 
факторов. Кроме того, как следствие обна-
руживается и ещё более глубокое противо-
речие внутри гражданского общества. Пост- 
индустриальная тенденция «успешного» 
класса членов гражданского общества 
переориентируется на постматериальные 
ценности. В то время как остальная часть 
гражданского общества остаётся в рамках 
приоритета повышения материального 
благополучия, несмотря на удовлетворён-
ность базовых потребностей гарантиро-
ванных социальным государством.

Постиндустриальная тенденция гло-
бализации остаётся и в перспективе будет 
оставаться тенденцией, которая не приво-
дит к мировой интеграции. Постиндустри-
альный характер экономики одних стран 
продолжает сочетаться с индустриальным 
характером других. И те и другие эконо-
мики остаются региональными анклава-
ми. Расширение экономических контактов 
не приводит к непосредственному пре-
вращению индустриальных стран в пост- 
индустриальные, равно как не меняет мо-
тивацию людей. Гражданское общество 
возникает на основе рыночной конкурен-
ции и потому с необходимостью предпо-
лагает противоречия. Согласно Г. Гегелю: 
«Гражданское общество является ареной 
борьбы частных индивидуальных интере-
сов, войны всех против всех» [4, с. 330].

В развитом гражданском обществе, 
в том числе благодаря новым информа-
ционным технологиям, усиливается со-
циальная дифференциация, атомаризация, 
неоднородность, что, по мнению ряда ис-
следователей [2, с. 166], не соответствует 
тенденциям глобализации и прямо проти-
воречит целям социальной консолидации. 
Однако гетерогенность общества является 
лишь очевидным следствием разнообразия 
человеческих интересов и ценностей. Объ-
единение людей в множество социальных 
образований, преследующих частные цели, 
тем не менее не лишено единого для этих 
групп фундамента, без которого в принци-
пе не существует не только гражданское, 
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но и общество как таковое. Такой общей 
основой гражданского общества, при всём 
разнообразии частных интересов, выступа-
ет активная деятельность самоорганизую-
щихся коллективов для защиты и реализа-
ции прав и свобод на основе актуализации 
принципов права: равенства, справедливо-
сти и общеобязательности. 

Очевидным признается несоответствие 
вызовов информационно-технологической 
модернизации, усложнения и увеличения 
количества социальных связей уровню ин-
ституциональной социальной организации 
[3, с. 168]. Гражданское общество ориен-
тировано на мажоритарный, непрофессио-
нальный контроль обществом государства, 
так же, как суд присяжных является непро-
фессиональной инстанцией в разрешении 
вопроса о виновности подсудимого.

Идея гражданского общества не зависит 
ни от режима, ни от формы правления, ни 
от наличия или отсутствия ориентира на со-
циальное государство. Вновь становящаяся 
популярной теория интеграции граждан-
ского общества с государством является те-
оретическим возвратом к теориям поздней 
античности и средневековья. Но если в те 
эпохи синкретизм гражданского общества 
и государства был связан с отсутствием 
всеобщей правовой свободы и равенства 
граждан, то теперь такое тождество пред-
полагается на почве государственной поли-
тики построения социального государства 
[7, с. 56]. Подобная идея представляется 
разновидностью утопизма, считающего 
возможным изменить традиционную стра-
тегию самоусиления бюрократической вла-
сти и не учитывает отсутствия социального 
института кроме гражданского общества, 
который бы ограничивал корпоративный 
интерес и неограниченные возможности 
изменения законодательства в свою пользу 
государственной машиной.

Государство не является неким непред-
взятым арбитром, стоящим над социаль-
ными отношениями. Государство в целом, 
равно как чиновничий аппарат этого инсти-
тута, имеет свои интересы, цели и является 
одним из субъектов социальных отношений, 
и при этом оно наделено уникальными мо-
нопольными полномочиями на применение 
насилия. Условия же и основания для при-
менения силы государство определяет для 
себя само. Единственным институтом, ко-
торый может ограничить степень властных 
притязаний, до тех пор, пока государство не 
превращается в тоталитарное, может вы-
ступить столь же организованный и не ме-
нее значимый институт, каковым и является 
гражданское общество. При этом, как пока-
зано в работе В.В. Богданова и И.А. Ковале-

ва, «Главное непреодолимое противоречие 
новоевропейской метафизики права – сво-
бодная автономия индивида в противопо-
ставленности суверенитету национального 
государства. При доминировании любого 
из полюсов – правовое сознание сводится 
к субъективному произволу либо частных 
лиц, низводящих государство до орудия 
собственного интереса, либо к тотальному 
государственному навязыванию норм соци-
альной необходимости» [1, с. 364].

Первоначально глобализация связы-
валась с тенденцией унификации, однако 
уже тенденции в сфере права показали, что 
опора осуществляется не на единообраз-
ных законодательных основаниях, а на ос-
нове договорных, частноправовых форм, 
выборе правовой юрисдикции и т.д. Хотя 
базовые основании «естественного права» 
остались основным связующим элемен-
том. Сила уравновешивается другой силой 
не только по форме, но и по содержанию. 
Гражданское общество не только в прямом 
смысле может выйти и потребовать огра-
ничения притязаний государства и защиты 
прав граждан. Публичное право государ-
ства ограничивается по мере роста част-
ноправовых отношений. Чем больше отно-
шений попадает в разряд частноправовых, 
тем меньше доля нормирования и вмеша-
тельства государства в частную жизнь. 
В этом смысле тенденция развития частно-
го права не только сопутствует эволюции 
гражданского общества, но и способствует 
возникновению гражданского общества 
там, где оно находится в зачаточном, не ин-
ституциализированном состоянии. Харак-
терный для гражданского общества гори-
зонтальный характер связей соответствует 
общемировой тенденции приоритета дого-
ворных, частноправовых форм отношений 
в XXI веке.

Таким образом, несмотря на то, что 
в постиндустриальном обществе роль со-
временного национального государства 
значительно сокращается, ответствен-
ность перераспределяется, а в разряд ба-
зовых функций государства включаются 
обязательства, связанные с конституцион-
но закрепляемым принципом социального 
государства, несмотря на сближение соци-
альных функций государства и гражданско-
го общества, отношения между этими ин-
ститутами не становятся партнёрскими, не 
приводят к конвергенции или замещению 
одного института другим. Противоречия 
между государством и гражданским обще-
ством воспроизводятся в условиях новой 
информационной среды, время для адекват-
ной реакции у государства на требования 
гражданского общества сокращается. 
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