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Анализу подвергается практическое применение типичных методов изучения традиционной музыкаль-
ной культуры в начале XXI столетия. Целью данного исследования является выявление противоречий между 
состоянием ретардации и фрагментации традиционной музыкальной культуры и методами ее изучения: поле-
вым исследованием, предполагающим фронтальное синхроническое обследование; типологией, требующей 
обработки большого массива материала. Задачи исследования заключались в характеристике основных тен-
денций развития этномузыкологии на данном этапе ее развития и обозначении путей преодоления обозначив-
шегося противоречия. Обсуждаются вопросы трактовки учеными объекта изучения; проблемной направлен-
ности полевого исследования; требований к достоверности, репрезентативности материала; сопоставимости 
коллекций по месту, времени фиксации и методике записи; корректировки методов его обработки и систе-
матизации для дальнейшей интерпретации. Характеризуются условия, при которых соотношение методов 
и материала могут быть гармонизированы. Среди них: критика источников (текстологический анализ); соот-
ветствие привлекаемого материала и применяемых методов ракурсу проводимого исследования; системность 
типологии; раздельное или послойное картографирование структурных элементов или других объектов.
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Современный этап развития этномузы-
кологии ознаменован появлением масштаб-
ных фундаментальных исследований, что, 
несомненно, свидетельствует о зрелости 
науки. Проблемы методологии являются ак-
туальной частью дискурса музыковедения. 
В течение последних пяти лет увидело свет 
три объемных труда [1, 6, 9]. Однако про-
блемы этномузыкологии в них по существу 
не обсуждаются, являясь для авторов пери-
ферийными. В то же время в этой области 
знания наметились негативные тенденции, 
вызванные недостаточно гибким исполь-
зованием методов собирания, обработки 
и интерпретации материала, а также рас-
согласованием между методологическими 
установками и информационным потенци-
алом традиционной культуры на современ-
ном этапе ее существования. 

В связи с этим представляется своевре-
менным анализ преломления идей и методов 
этномузыкологии в исследованиях ученых – 
представителей разных региональных науч-
ных центров и школ. Материалом послужи-

ли диссертационные исследования, доклады 
научных конференций и фундаментальные 
публикации музыкального фольклора по-
следнего десятилетия. Они дают достаточно 
объемное представление о состоянии науки 
и тенденциях ее развития. К обсуждению 
профессионального сообщества предлагают-
ся обозначившиеся проблемы методологии.

Целью данного исследования является 
выявление противоречий между состояни-
ем традиционной музыкальной культуры, 
находящейся на этапе ретардации и фраг-
ментации, трансформации форм бытования, 
разрушения традиционных механизмов ее 
трансляции и методами ее изучения, разра-
батывавшихся в условиях ее полнокровной 
жизни: ареальным полевым исследованием, 
предполагающим фронтальное синхрони-
ческое обследование; типологией, требую-
щей обработки большого массива матери-
ала. Задачи заключались в характеристике 
основных тенденций развития этномузы-
кологии и определении путей преодоления 
обозначившегося противоречия.
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является традиционная этническая культура 
(в аспектах формирования, строения, осо-
бенностей бытования) и ее составляющая – 
музыкальный фольклор. В этом смысле она 
близка смежным народоведческим наукам 
(культурной антропологии, этнологии). 

Ключевым в понимании народной куль-
туры является категория традиции. В ходе 
дискуссии начала 80-х гг. XX в. специали-
сты пришли к соглашению о понимании ее 
как механизма отбора и типизации соци-
ально-организованного опыта и его транс-
миссии. В то же время, имеет место и более 
широкое понимание этого термина (от лат. 
traditio – передача) как процесса передачи 
от поколения к поколению устоявшихся 
образцов, ценностей, равно как и сами эти 
образцы и ценности. Осмысление разно- 
образия традиционных форм культуры в их 
обусловленности как социальными, так 
и территориальными факторами привело 
к корректировке вектора научных исследо-
ваний, изучению традиции в территориаль-
ном развертывании.

Мы имеем в виду, прежде всего, ме-
тод ареального полевого исследования, 
предполагавшего фронтальное обследо-
вание территории, и сопряженные с ним 
методы обработки и обобщения матери-
ала – структурной типологии и картогра-
фирования. Методы эти предлагались для 
упорядочения больших серий материала 
и подразумевали по преимуществу син-
хронический срез изучения традиции. Их 
теоретическое обоснование применитель-
но к музыке устной традиции осуществле-
но в трудах Е.В. Гиппиуса и было связано 
с идеей каталогизации образцов музыкаль-
ного фольклора [3, 4].

Метод полевого исследования является 
основным заявленным методом наук, чьим 
объектом выступает традиционная куль-
тура (включая музыкальный фольклор как 
часть духовной ее составляющей). Посред-
ством этого метода обеспечивается сбор 
материала по двум главным направлениям: 
реконструкции архаики и изучения совре-
менности. Объектом изучения конкретных 
исследований чаще становятся жанры му-
зыкального фольклора, взятые, как пра-
вило, во взаимодействии с обрядовыми 
комплексами на определенной территории 
распространения.

Парадигма реконструкции архаики 
в этномузыкологии остается доминирую-
щей [8, 12, 13], поэтому в глазах научно-
го сообщества она предстает обращенной 
к прошлому (имеющей ретроспективную 
направленность), в то время как динамика 
традиционной культуры, трансформация 

музыкального фольклора и обновление 
условий его бытования в современности, 
трансмиссия последующим поколениям 
занимает периферийное и не соответству-
ющее значимости положение в трудах как 
молодых, так и опытных ученых. Между 
тем, при наличии полевых записей предше-
ственников, совпадающих территориально 
и по условиям среды бытования, можно 
наблюдать трансформационные процессы 
и прогнозировать сценарии развития.

Отсутствие интереса к изучению со-
временных процессов и динамики куль-
туры отчасти обусловливается объектив-
ными обстоятельствами. Далеко не всегда 
ученые располагают коллекциями мате-
риалов, собранными в предшествующие 
периоды развития науки. Однако нельзя не 
отметить, что подобная тенденция харак-
терна именно для этномузыкологии, в то 
время как лингвисты, например, постоянно 
занимаются изучением, и мониторингом 
трансформации бытового, научного языка, 
изучают языки корпоративных и информа-
ционных сообществ, новые формы пись-
менной культуры.

Метод полевого исследования, при-
меняемый в целях реконструкции арха-
ики (обрядов и обрядового фольклора), 
в настоящее время отнюдь не всегда обе-
спечивает дальнейшие этапы научной ра-
боты полноценным и качественным мате-
риалом. Чаще он представляет традицию 
в редуцированном и фрагментированном 
виде. Эффективность собирательской ра-
боты повышается за счет комплексного 
целостного охвата объекта – т. е. практи-
чески всех компонентов духовной, мате-
риальной, соционормативной, жизнео-
беспечивающей и других практик. Такой 
широкий подход в понимании объекта ис-
следования повышает мотивацию деятель-
ности участников экспедиции, вызывает 
живой интерес к полевому исследованию. 
Однако, в силу недостаточного объема 
знаний в смежных областях, изъянов об-
щекультурного уровня отражение этих 
редуцированных не менее, чем фольклор, 
форм оказывается таким же неполным, 
а описания не вполне корректными. Полу-
ченный материал находит место в иссле-
дованиях, нередко оттесняя собственно 
музыкальный фольклор. Не отрицая необ-
ходимости изучения фольклора в контек-
сте его бытования, по-видимому, следует 
стремиться к разумному балансу этногра-
фического и музыковедческого подходов. 
Во многом в силу всеохватности не про-
исходит, на наш взгляд, углубления позна-
ния закономерностей, имманентно прису-
щих музыкальному фольклору.
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объем полевого материала, как прави-
ло, маскируется отсутствием статистики 
в ее корреляции с временными и терри-
ториальными характеристиками. Изъяны 
и лакуны в сериях материалов 2000-х гг. 
восполняются разными способами. Во-
первых, это записи, выполненные от носи-
телей традиции в предшествующие годы; 
во-вторых, дополнение записей собствен-
но бытовой традиции образцами ис-
полнения организованных коллективов, 
включающих как носителей традиции, 
так и осваивающих ее; в-третьих, воспол-
нение отсутствующих пластов ранними 
фольклористическими нотациями (архив-
ными и опубликованными); в-четвертых, 
включение наряду с собственно фольклор-
ными материалами разного рода рекон-
струкций [7, 11].

Особую проблему составляет вопрос 
о необходимом и достаточном количестве 
собственных полевых записей, поскольку 
объем материала исследования не всегда со-
ответствует этому критерию. В некоторых 
современных диссертациях о стилистике 
традиционной народной музыки, как и ди-
пломных работах будущих этномузыколо-
гов, их число не превышают даже десятка, 
или они вовсе отсутствуют [2]. Не выполня-
ется и требование фронтального обследова-
ния территории.

Полевые записи, выполнявшиеся 30–
50 лет назад (в отдельных случаях в диа-
пазоне до 100 лет), обрабатываются, под-
вергаются стилистическому анализу, 
картографированию в одном массиве с со-
временными [8]. Используя при обработке 
подобного материала типологический ме-
тод, выявляющий структурные закономер-
ности, мы исходим из посылки, что согла-
сование текста и напева, композиционные 
нормы в разных исторических пластах 
фольклора не меняются. Исследования в зо-
нах переселений показывают, что как одно, 
так и второе может при соответствующих 
условиях меняться в весьма ограниченные 
сроки (до 50 лет).

Каковы должны быть методы обра-
ботки и использования привлекаемого 
из архивов полевого материала? Прежде 
всего, архивные материалы должны под-
вергаться процедурам текстологического 
анализа в соответствии с источниковед-
ческим методом, и лишь затем вовлекать-
ся в работу. На это в частности указывал 
Е.В. Гиппиус в исследовании о сборниках 
М.А. Балакирева и других трудах [5]. Рас-
шифровка, музыкальный анализ, клас-
сификация, картографирование должны, 
по-видимому, выполняться отдельно для 

каждой однородной по времени коллек-
ции, и лишь затем, при отсутствии се-
рьезных отличий, объединяться в общий 
массив. В большинстве работ критиче-
ской оценки источников и текстологиче-
ского анализа чужих записей нет. В этом 
смысле положительным примером может 
служить работа Ю.И. Ковыршиной [8], 
использовавшей тысячный массив запи-
сей 100-летнего периода, подвергнув его 
анализу, редактированию (расстановка 
тактовых черт), а в каких-то случаях но-
вой расшифровке.

Типология, если брать опыт ее освоения 
в стране в целом, более успешно применя-
ется в области ритмики. Но и понимание 
ритмической типологии, как справедливо 
заметила Е.А. Дорохова, сводится к азам 
слогоритмического анализа [6, с. 31]. Ме-
лодико-интонационная сторона в боль-
шинстве случаев остается либо вообще 
без всякой характеристики, либо сводится 
к выявлению ладовых структур или модуса 
интонирования. Вследствие этого без труда 
определяемые на слух традиции оказыва-
ются с трудом различимыми в итоге анали-
тического описания, поскольку внимание 
сосредоточено на выявлении общих законо-
мерностей.

Проведенный анализ вскрывает извест-
ные противоречия между состоянием тради-
ционной культуры и методами ее изучения.

Прежде всего, наука этномузыкология 
нуждается если не в смене парадигмы, то 
хотя бы в равновесном балансе исследова-
ний по обоим направлениям – реконструк-
ции архаики и изучения современности.

Необходимым условием методологи-
ческой корректности исследования, вы-
полняемого в первом направлении, должно 
быть соответствие материала исследования 
критериям достоверности, репрезентатив-
ности, сопоставимости коллекций по месту, 
времени фиксации и методике записи. Ра-
курс проводимого исследования, материал 
и применяемые методы должны быть взаи-
мообусловлены.

При использовании архивов других со-
бирателей обязательна критика источников 
(как текстологический анализ, так и усло-
вие сопоставимости методик полевого ис-
следования и фиксации материала).

Картографирование должно опираться 
на однородный во временном отношении 
материал ограниченного периода, совпада-
ющий также и по географическим параме-
трам. Рекомендуется послойное или раз-
дельное (представленное на разных картах) 
отображение объектов (структурных эле-
ментов, жанровых разновидностей, лекси-
ческих единиц и др.).
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