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В статье анализируется содержание и соотношение понятий «хозяйская власть» и «дисциплинарная 

власть». Автор сопоставляет понятие хозяйской власти в дореволюционной и современной отечественной 
науке трудового права. Выделено место дисциплинарной власти в структуре хозяйской власти. Выявлены ис-
точники дисциплинарной власти: экономический и юридический. Проанализированы способы контроля над 
реализацией хозяйской власти, с помощью которых государство санкционирует применение работодателем 
принудительных мер. Автор отмечает, что дисциплинарная власть осуществляется не только посредством 
наложения дисциплинарных взысканий, но и с помощью применения мер поощрения. Сформулировано 
определение дисциплинарной власти как составной части хозяйской власти – это совокупность основан-
ных на экономическом превосходстве и легитимированных публичной властью полномочий работодателя по 
применению мер позитивного (поощрения) и негативного (принуждения) стимулирования, осуществляемых 
с целью поддержания внутреннего правопорядка организации. Легитимацией дисциплинарной власти рабо-
тодателя является установление пределов ее осуществления в нормах закона. 
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The article analyzes the essence and the ratio of the concepts of «master power» and «disciplinary power». 

The author compares the essence of the master power in pre-revolutionary Russian science and modern Labor Law. 
The place of the «disciplinary power» is allocated in the structure of «master power». Sources of disciplinary power: 
economic and legal are identified. The methods of control over the implementation of the «master power» are analyzed, 
by which the State authorizes the use of coercive measures by the employer. The author notes that the «disciplinary 
power» is exercised not only by imposing disciplinary penalties, but also through the use of incentives. The definition 
of «disciplinary power» is defined as a part of the master power – a collection of the employer powers totality based on 
economic superiority and legitimized public power authority of the employer on the application of positive measures 
(promotion) and negative (coercion) incentives to maintain internal order of the organization. Legitimization of 
disciplinary power of the employer is to establish the limits of its implementation in the norms of the law.
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В современной российской правовой 
действительности с учетом количественно-
го объема нормативных актов особое зна-
чение приобретает отраслевая унификация 
терминологии. Не в последнюю очередь 
нуждается в этом и трудовое право, по-
нятийный аппарат которого, хотя и более 
систематизированный, чем в ряде других 
правовых отраслей, все же содержит в себе 
много дискуссионных пунктов и проблем. 

Несомненный интерес представляет, 
в частности, вопрос о существе и соотноше-
нии двух категорий: хозяйской власти и дис-
циплинарной власти. В юридической прак-
тике эти понятия нередко используются как 
тождественные, но является ли такой подход 
обоснованным с научной точки зрения?

Основоположник теории хозяйской вла-
сти Л.С. Таль, исследуя данное понятие, от-
мечал: авторитарный характер организации 
сказывается на том, что во главе предприя-
тия стоит хозяин, которому остальные долж-
ны повиноваться. Власть хозяина может 
проявляться в трех различных направлени-
ях: диспозитивном, дисциплинарном и нор-
мативном. Под диспозитивной властью 
Л.С. Таль понимал предоставление хозяину 
права своим волеизъявлением восполнять 
пробелы трудового договора относительно 

обязанностей работника, указывать их кон-
кретное содержание. Нормативная функция 
власти заключается в установлении и изда-
нии норм, определяющих внутренний по-
рядок предприятия [8, 162, 184]. дисципли-
нарная власть в трактовке Л.С. Таля есть 
функция поддержания должного порядка на 
предприятии, ее цель – побудить подчинен-
ных к исполнению их обязанностей силами 
работодателя, без обращения к суду [9, 31]. 

Современный ученый Ю. Пенов, разви-
вая идеи Л.С. Таля, поддерживает троякое 
деление функций хозяйской власти и указы-
вает, что дисциплинарная власть как состав-
ная часть власти хозяйской, представляет 
собой одновременно право и обязанность 
работодателя по поддержанию правопоряд-
ка. При этом, по мнению Ю. Пенова, право 
работодателя налагать дисциплинарные 
взыскания не проистекает от государства, 
а исходит из необходимости работодателя 
эффективно организовать свою деятель-
ность [6, 92]. 

С этим выводом нельзя полностью 
согласиться. Представляется, что дис-
циплинарная власть работодателя имеет 
два источника происхождения: экономи-
ческий – наличие у работодателя права 
собственности на средства производства 
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и юридический – законодательное предо-
ставление работодателю права на примене-
ние мер принуждения – дисциплинарных 
взысканий. Установление закрытого переч-
ня оснований прекращения трудового дого-
вора (ст. 79, 81, 83, 84 ТК РФ) [1], законода-
тельное определение порядка применения 
дисциплинарных взысканий (ст. 193 ТК РФ) 
и возмещения ущерба (ст. 248 ТК РФ), 
а также пределов материальной ответствен-
ности (ст. 241 ТК РФ) являются результатом 
консенсуса работодателя – владельца нео-
граниченной с экономической точки зрения 
хозяйской власти, государства – обладателя 
монополии на применение мер принужде-
ния, работника – носителя прав и свобод 
человека и гражданина. Создавая подобные 
нормы, государство санкционирует приме-
нение работодателем принудительных мер, 
с одной стороны, в объеме, достаточном 
для обеспечения эффективного функцио-
нирования предприятия, с другой – в преде-
лах, не ущемляющих чрезмерно права ра-
ботника, с третьей – с соблюдением границ 
государственной монополии на применение 
принуждения, с сохранением за государ-
ством возможности контроля за осущест-
влением работодателем данной функции. 

Так, А.С. Кудрин отмечает, что власть 
работодателей в трудовых отношениях но-
сит производный характер, т.е. возможна 
в рамках, заранее установленных государ-
ством посредством норм права [5, 279]. По 
мнению А.Е. Коробова, генетически хозяй-
ская власть (и соответственно ее компонен-
ты) вырастает из автономии хозяйствую-
щего субъекта и в этом смысле независима 
от воли государства, однако в условиях по-
литически организованного общества она 
должна быть легитимирована и упорядоче-
на публичной властью. Эта задача решается, 
в частности, определением пределов этой 
власти в порядке нормативного регулиро-
вания; признанием ее носителя в качестве 
субъекта права; концессией этому субъекту 
некоторых прерогатив публичной власти; 
соответствующей публично-правовой (ад-
министративной или уголовной) юридиче-
ской ответственностью [4, 122–123].

Контроль за соблюдением носителем 
хозяйской власти пределов ее осуществле-
ния реализуется не только государственны-
ми органами, но и посредством различных 
форм социального партнерства. Социальный 
контроль за реализацией дисциплинарной 
власти осуществляется на основании норм 
ст. 82 (обязательное участие выборного ор-
гана первичной профсоюзной организации 
в рассмотрении вопросов, связанных с рас-
торжением трудового договора по инициати-
ве работодателя), ст. 195 (привлечение к дис-
циплинарной ответственности руководителя 

организации, руководителя структурного 
подразделения организации, их заместите-
лей по требованию представительного ор-
гана работников) и т.д. Однако нельзя обой-
ти вниманием тот факт, что в соответствии 
с действующим трудовым законодатель-
ством на дисциплинарную власть партнер-
ские институты оказывают наименьшее воз-
действие (в отличие от власти нормативной). 
Логика трудового законодательства понят-
на – чрезмерное вмешательство социального 
партнера со стороны работников способно 
полностью дискредитировать дисциплинар-
ную работодательскую власть.

Как отмечает М.А. драчук, дисципли-
нарный элемент хозяйской власти работо-
дателя реализуется только в одном из трех 
блоков взаимных обязательств сторон тру-
дового договора, и возникающая как его 
следствие дисциплинарная ответственность 
работника отвечает только за поддержание 
производственной дисциплины. В свою оче-
редь, технологическая дисциплина должна 
поддерживаться какими-то иными мерами 
воздействия на работника. В качестве осо-
бого набора наказаний за нарушение техно-
логии в свое время от дисциплинарной была 
обособлена материальная ответственность. 
Последняя, таким образом, должна была 
служить средством поддержания технологи-
ческой дисциплины [3, 116].

Интерес представляет мнение О.В. Ва-
лецкой, характеризующей дисциплинарную 
власть работодателя как общее понятие, 
объединяющее коллективно-нормативное 
и индивидуально-нормативное регулирова-
ние отношений в сфере дисциплины труда. 
Коллективно-нормативная составляющая 
включает установление режима работы 
предприятия, организации, принятие правил 
внутреннего трудового распорядка, коллек-
тивного договора и т.д. К индивидуально-
нормативному компоненту О.В. Валецкая 
относит конкретизацию прав и обязанно-
стей работника, индивидуализацию в при-
менении мер поощрения, особую процеду-
ру наложения дисциплинарных взысканий  
[2, 154]. дисциплинарная власть в трактовке 
названного автора – это закрепленное зако-
ном право и возможность работодателя осу-
ществлять свою волю по отношению к на-
емным работникам с целью поддержания 
внутреннего порядка, эффективного функци-
онирования предприятия, неукоснительного 
выполнения сторонами трудового договора 
своих обязанностей. дисциплинарная власть 
является составной частью хозяйской власти 
наряду с экономической властью в пределах 
данной хозяйствующей структуры. 

Признавая оригинальность изложен-
ного подхода, отметим, что, несмотря на 
тесную взаимосвязь трех компонентов хо-
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зяйской власти, не следует смешивать ее 
нормативную и дисциплинарную состав-
ляющие. Если нормативный компонент 
выражается в праве работодателя посред-
ством издания локальных актов регулиро-
вать в установленных законом пределах 
организацию трудового процесса, то дисци-
плинарный – в поддержании учрежденного 
правопорядка, в понуждении и побуждении 
к его соблюдению. 

Следует также отметить, что дисципли-
нарная власть работодателя включает не толь-
ко право наложения дисциплинарных взыска-
ний, но и право применения мер поощрения 
(ст. 191 ТК РФ), поскольку для достижения 
главной цели дисциплинарной власти – нор-
мального функционирования организации 
или предприятия, соблюдения правил вну-
треннего трудового распорядка – поощри-
тельные меры зачастую не менее эффективны, 
чем карательные. В литературе справедливо 
отмечается, что наука трудового права должна 
сместить ракурс своего внимания с изучения 
метода принуждения, включающего меры 
дисциплинарной и организационной ответ-
ственности, на позитивный метод, связанный 
с поощрением работников за качественный 
и производительный труд. Ведь примене-
ние мер поощрения за добросовестный труд, 
установленных законами, коллективными до-
говорами, правилами внутреннего трудового 
распорядка и иными актами (ст. 191 ТК РФ), 
в условиях рынка труда является более дей-
ственным средством обеспечения и укрепле-
ния дисциплины труда [7, 16].

В связи с этим законодателю необходи-
мо реформировать институт дисциплины 
труда, нормы которого должны выражать 
позитивный аспект труда, содержать меры 
поощрения за социально-активное поведе-
ние работника и ориентировать работодате-
ля на широкое применение мер поощрения, 
обладающих огромным дисциплинирую-
щим воздействием, что будет способство-
вать добровольному избранию работником 
надлежащего варианта поведения в процес-
се трудовой деятельности.

Таким образом, дисциплинарная и хо-
зяйская власть соотносятся между собой 
как часть и целое. дисциплинарная власть, 
как составная часть хозяйской власти, пред-
ставляет собой совокупность основанных на 
экономическом превосходстве и легитими-
рованных публичной властью полномочий 
работодателя по применению мер позитив-
ного (поощрения) и негативного (принуж-
дения) стимулирования, осуществляемых 
с целью поддержания внутреннего право-
порядка организации. Легитимация дисци-
плинарной власти работодателя реализуется 
посредством законодательного установления 
ее пределов. За реализацией работодателем 

дисциплинарной власти осуществляется го-
сударственный контроль (посредством за-
конодательного установления процедуры 
наложения дисциплинарных взысканий; 
предоставления работнику возможности об-
жалования действий работодателя в инспек-
ции труда, прокуратуре, суде и т.д.) и соци-
альный контроль (реализуется с помощью 
институтов социального партнерства). 
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