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В статье дан анализ оценок эффективности законодательной и исполнительной власти в Республике 
Северная Осетия-Алания на основе экспертного опроса в мае-июне 2014 года с 14 депутатами Парламента 
РСО-А и 14 известными в республике экономистами, юристами, политологами и анкетного опроса в мар-
те-апреле 2009 года 50 госслужащих республиканских министерств. По результатам исследования предло-
жены подходы и практические рекомендации по обеспечению роста эффективности деятельности законо-
дательной и исполнительной власти республики. Алгоритм внедрения оценки регулирующего воздействия 
нормативно-правовых актов в Парламенте Северной Осетии предусматривает подготовку отчёта об оценке 
разработчиком законопроекта. Составление заключения на оценку регулирующего воздействия имеет смысл 
делегировать Комитету по бюджету и налогам в финансово-экономической части и Комитету по промыш-
ленности и предпринимательству на предмет выявления избыточных административных барьеров, а коор-
динацию их деятельности Комитету по законодательству. 
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В условиях растущих рисков социаль-
но-экономического развития российского 
государства на современном этапе про-
блема эффективности власти приобретает 
особо актуальный характер. Невысокое 
качество государственного управления, 
будучи практически всеми признаваемым 
препятствием на пути построения рыноч-
ной экономики и демократии в России, 
обусловлено различными факторами как 
теоретического, так и практического свой-
ства. Речь идёт об отсутствии системного 
стратегического подхода к процессам го-
сударственного строительства в целом, и, 
в частности, к формированию оптималь-
ного сочетания федерализма и регионализ-
ма, к сбалансированному развитию всех 
ветвей власти. 

Целью данной работы является анализ 
экспертных оценок эффективности законо-
дательной и исполнительной власти в Ре-
спублике Северная Осетия-Алания и раз-

работка практических предложений по 
обеспечению роста эффективности власти. 
Эмпирический материал исследования 
основан на результатах экспертного опро-
са в мае-июне 2014 года с 14 депутатами 
Парламента РСО-А и 14 известными в ре-
спублике экономистами, юристами, поли-
тологами и на данных анкетного опроса 
в марте-апреле 2009 года 50 госслужащих 
республиканских министерств и ведомств.

Как известно, одним из теоретико-ме-
тодологических подходов в исследовании 
эффективности государственного управ-
ления выступает концепция профессиона-
лизма. Её суть в том, что профессиональ-
ный уровень органов государственной 
власти рассматривается как главный фак-
тор эффективности госуправления. Один 
из авторов концепции профессионализма 
дж. Миллерсон включает в рассматрива-
емое понятие использование навыков на 
основе теоретического знания, образова-
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ние, компетентность, профессиональный 
кодекс чести, использование обязанностей 
на благо общества, членство в профес-
сиональных организациях. Особенности 
мотивации и ценностные ориентации во 
многом определяют профессионализм че-
ловека и его понимание смысла труда. 

Институт выборов является тем исход-
ным этапом, во время которого начинает 
проявляться профессионализм будущих 
депутатов и качество депутатского корпу-
са в целом. Следует отметить, что наибо-
лее разноречивые ответы среди вопросов, 
задаваемых депутатам, были получены 
на вопрос о качестве института выборов. 
В отличие от представителей фракций 
«Единая Россия», «Справедливая Россия», 
«КПРФ» с их вполне корректными оценка-
ми, депутаты от фракции «Патриоты Рос-
сии» очень критично оценивают институт 
выборов в Северной Осетии. Как сказал 
один из депутатов от фракции «Патриоты 
России», «разве можно говорить о нор-
мальных выборах 2012 года в Парламент 
республики, когда было допущено мно-
жество фальсификаций, нарушений зако-
на, а судебные дела по ним длятся до сих 
пор». По мнению некоторых экспертов, 
жесткий контроль исполнительной власти 
за процессом выборов, курс на недопуще-
ние политической конкуренции и заранее 
спланированные их результаты значи-
тельно ухудшают качество депутатского 
состава, обеспечивая приход в законода-
тельную власть не столько профессиональ-
ных людей, сколько абсолютно лояльных. 
Большинство опрошенных считает, что 
с появлением в Парламенте республи-
ки оппозиционной фракции «Патриоты 
России» эффективность законодательной 
работы повысилась. По словам одного 
из депутатов, представляющих «Единую 
Россию», «вначале «Патриоты России» не 
были хорошо сформированной фракцией, 
но постепенно они набирали силу, и мы 
тоже, соревнуясь с ними, становились 
сильнее». 

В ответах на вопрос о мотивах стать 
депутатом Парламента, большинство 
опрошенных предсказуемо отметили же-
лание приносить пользу обществу, реали-
зовать свой профессиональный потенциал. 
Прогнозируемость таких ответов объяс-
няется тем, что для экспертного опроса 
были выбраны, действительно, активно 
работающие в Парламенте республики де-
путаты. Представители фракции «Патри-
оты России» высказались также о своем 
стремлении видеть радикальные перемены 
к лучшему в социально-экономическом 
развитии Северной Осетии и о необходи-

мости кадровых изменений в руководстве 
республики. 

На вопрос о том, какие есть у депута-
та успехи в парламентской деятельности, 
четверть опрошенных дала конкретные от-
веты. Это участие в написании Конститу-
ции РСО-А и Конституции РФ, работа над 
законом об инвестиционной деятельности, 
законодательные инициативы в Госдуму 
РФ по предоставлению льгот малоимущим 
категориям граждан компенсации по ЖКХ 
и по формированию судейского корпуса 
и др. Большая часть опрошенных в каче-
стве достижений определила общий функ-
ционал парламентской работы.

По мнению трети экспертов, деятель-
ность Парламента РСО-А оказывает безус-
ловное влияние на политическое, социаль-
но-экономическое и культурное развитие 
республики. С этим утверждением с опре-
делёнными оговорками выражает согла-
сие другая треть экспертов, остальные 
опрошенные исходят из представлений 
о приоритете исполнительной власти и её 
монополии в процессе принятия решений. 
действительно, политика «продавлива-
ния» активно используется исполнитель-
ной властью. Например, на заседании Пар-
ламента РСО-А 27 ноября текущего года 
вопрос о принятии проекта республикан-
ского бюджета на 2015 год во время перво-
го голосования не набрал необходимого ко-
личества голосов. В итоге проект бюджета 
в первом чтении был всё-таки принят, но 
после выступления Председателя Пра-
вительства республики с настоятельной 
просьбой-требованием о принятии. В ходе 
второго голосования мнения депутатов 
разделились следующим образом: 48 депу-
татов проголосовали за принятие, 8 – про-
тив, 19 человек воздержались. 

Вопрос: «Как вы считаете, ваша парла-
ментская деятельность соответствует стан-
дартам демократического государства?» 
получил следующее равное распределение 
ответов: безусловно, да; скорее, да; затруд-
няюсь ответить. 

На вопрос о том, интересно ли рабо-
тать в Парламенте республики, законо-
датели ответили так: если депутатская 
деятельность неинтересна, сам депутат 
виноват; отсутствие возможности работать 
на постоянной основе для большинства де-
путатов не способствует росту их профес-
сионализма и полной увлечённости своей 
работой. дело в том, что из 70 депутатов 
Парламента РСО-А на постоянной основе 
работают 15 человек. 

Большинство экспертов на вопрос, есть 
ли у них коллеги, с которыми они ведут 
активное профессиональное общение, от-
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ветили, что есть. Ответ достаточно прогно-
зируемый, поскольку в качестве экспертов 
были выбраны наиболее активные в парла-
ментской деятельности депутаты.

Ощущение неудовлетворенности рабо-
той у экспертов вызывает недостаток ин-
струментов влияния на исполнительную 
власть, невысокое качество проработки 
вносимых Правительством республики 
проектов законов и ограниченное про-
странство законотворчества на региональ-
ном уровне вследствие действующей моде-
ли федеративных отношений.

В целом, менее половины опрошенных 
депутатов оценили деятельность Парла-
мента РСО-А как результативную.

Представители научного сообщества, 
в основном, оценивают работу Парламен-
та как малоэффективную. Треть экспер-
тов считают, что «в Парламенте работает 
только фракция «Патриоты России, на за-
седаниях обычно выступают только руко-
водители Комитетов и депутаты фракции 
«Патриоты России». 

Государственные служащие республи-
канских министерств и ведомств, отвечая 
на вопрос об эффективности их деятель-
ности, дают достаточно высокие оценки 
своей работе. Чуть более половины опро-
шенных выбирают ответы «безусловно, 
высокая эффективность» и «скорее, высо-
кая эффективность». Треть опрошенных 
достаточно низко оценивает эффектив-
ность своей деятельности. Каждый третий 
из респондентов испытывает трудности 
с оценкой своей работы.

Анализ ответов государственных слу-
жащих на вопрос об эффективности дея-
тельности министерства, в котором они 
работают, и Правительства в целом пока-
зывает любопытную тенденцию, прояв-
ляющуюся в достаточно высоких оценках 
эффективности собственно своей рабо-
ты и весьма критических оценках рабо-
ты других правительственных структур 
и Парламента. 

Формирование кадров в органах испол-
нительной власти, по мнению респонден-
тов, происходит на основе включённости 
в социальные сети (знакомство, родствен-
ные связи и и пр.). Об этом говорит следу-
ющее распределение ответов: треть опро-
шенных полагает, что основным методом 
отбора кадров на госслужбу являются «ре-
комендации знакомых», четверть респон-
дентов считает – «рекомендации коллег», 
только десятая часть экспертов допускает 
действие метода «на конкурсной основе», 
остальные – «сам предложил свои услу-
ги» и «по рекомендации вышестоящих ин-
станций». 

Следует признать, что для большин-
ства госслужащих ведущим мотивом при 
поступлении на государственную службу 
выступает нацеленность на карьеру. Около 
половины респондентов в качестве основ-
ных мотивов поступления на работу назва-
ли возможность реализации своих профес-
сиональных способностей и перспективы 
карьерного роста. Наименее востребован-
ным, выбранным только 14 % респонден-
тов, оказался мотив «возможность быть 
реально полезным для общества». Очевид-
но, что столь низкий процент чиновников, 
ориентированных на служение обществу, 
нельзя признать достаточным для модер-
низации государственного управления. 
Как отмечает профессор А.В. Оболонский, 
для позитивного сценария развития собы-
тий в нашей стране необходимо привле-
чение на работу в госаппарат кадров, ко-
торые отличаются от традиционного типа 
чиновника как люди честные, всесторонне 
образованные и склонные к общественной 
деятельности [4 ].

К причинам, вызывающим наиболь-
шее чувство неудовлетворённости в ра-
боте, более трети респондентов отнесли: 
ощущение бесполезности своей работы, 
понимание того, что работаешь впустую, 
выполняешь ненужную работу, готовишь 
огромное количество справок, но не ви-
дишь реального результата.

Расхождение между достаточно вы-
сокими оценками эффективности работы 
(около половины опрошенных), и в то же 
время наличием чувства неудовлетворён-
ности своей деятельностью (более тре-
ти опрошенных) эксплицитным образом 
подтверждает тот факт, что администра-
тивная реформа в России обеспечила не-
которые достижения в модернизации ис-
полнительной власти, например, рост её 
технологичности, но вместе с тем не при-
вела к главной цели – росту экономики  
[3, 8]. Поэтому, с одной стороны, пози-
тивные последствия административной 
реформы в какой-то степени влияют на 
представления государственных служа-
щих об эффективности работы, с другой 
стороны, они (последствия) не обеспечи-
вают качественных изменений в социаль-
но-экономической сфере.

На фоне довольно высоких самооценок 
государственных служащих выделяются 
низкие оценки эффективности деятельности 
органов исполнительной власти республи-
ки, рассчитанные в соответствии с методи-
кой, утверждённой постановлением Пра-
вительства от 3 ноября 2012 года № 1142 
«О мерах по реализации Указа Президен-
та Российской Федерации от 21 августа 
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2012 года № 1199 «Об оценке эффективно-
сти деятельности органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации». 
По итогам 2013 года Республика Северная 
Осетия-Алания заняла 73-е место среди 
российских регионов по комплексной оцен-
ке эффективности деятельности ее органов 
исполнительной власти в сфере социаль-
но-экономического развития, 81 место по 
уровню развития экономики и 79 место по 
оценкам населения [1].

Есть одна процедура, внедрение ко-
торой в деятельность исполнительной 
и законодательной власти, обладает по-
тенциалом значительного улучшения про-
работки нормативно-правовых актов по-
средством прогнозирования последствий 
принимаемых государственных решений 
в сфере экономики. Как известно, в Ука-
зе Президента Российской Федерации от 
7 мая 2012 года № 601 «Об основных на-
правлениях совершенствования системы 
государственного управления» в качестве 
одного из основных направлений развития 
системы государственного управления 
определён механизм оценки регулирую-
щего воздействия (ОРВ) проектов норма-
тивных правовых актов. В этом контексте 
был принят ФЗ от 02.07.2013 № 176-ФЗ 
по вопросам ОРВ проектов нормативных 
актов и экспертизы нормативных право-
вых актов.

Несмотря на то, что закон направ-
лен на совершенствование системы го-
сударственного управления в целом, во 
властных структурах получила распро-
странение практика внедрения ОРВ пре-
имущественно в исполнительной власти. 
Вполне очевидно, процедуре ОРВ долж-
ны подвергаться законопроекты в сфере 
инвестиционной и предпринимательской 
деятельности, разрабатываемые в Парла-
менте республики. Поэтому необходимо 
внесение соответствующих изменений, 
связанных с применением ОРВ, в регла-
мент работы Парламента, в этом случае 
цикл ОРВ в исполнительных и законода-
тельных структурах получит своё логиче-
ское завершение. 

Надо признать, что институт ОРВ в ор-
ганах исполнительной власти республики, 
будучи первым пилотным проектом в РФ 
на региональном уровне в 2009–2010 го-
дах, достаточно успешно развивается. 
Создана необходимая нормативно-право-
вая база, приняты Постановление Прави-
тельства РСО-А от 16 мая 2014 г. № 168 
о порядке проведения ОРВ, и Постановле-
нием Правительства РСО-А от 11 ноября 
2014 года № 396 внесены соответствую-
щие изменения в регламент.

Тем не менее в отдельных случаях 
исполнительная власть грубо нарушает 
ФЗ № 176 и свои же собственные норма-
тивно-правовые акты. Например, Минфин 
республики вынес на заседание Парла-
мента 27 ноября 2014 года проект Закона 
РСО-А «О внесении изменений в Закон 
РСО-А «О налоге на имущество». Ранее 
проект закона был отклонён, как не про-
шедший ОРВ. На заседании Парламен-
та депутаты, в основном, представители 
фракции «Патриоты России», не получили 
обоснованных ответов на вопросы к до-
кладчику. Как переход на налог на иму-
щество по кадастровой стоимости по за-
ранее утверждаемым ставкам налога без 
релевантных финансовых расчётов отраз-
ится на состоянии среднего и малого биз-
неса, ожидаемых поступлениях в бюджет 
и т.д. Нам было сказано: ОРВ проводится, 
большинством голосов проект закона был 
принят. В данном случае исполнительная 
власть исказила смысл ОРВ как процеду-
ры, направленной на выбор оптимального 
варианта государственного решения, что 
не способствует росту качества управле-
ния во властных структурах. 

Обобщая вышеизложенное, можно сде-
лать выводы.

Прежде всего, одной из базовых детерми-
нант, определяющих эффективность законо-
дательной деятельности, по мнению самих 
депутатов, остаётся институт выборов. Его 
совершенствование – это одно из главных 
условий роста качества законотворческого 
процесса. Без развития политической кон-
куренции, как показывает двухлетний опыт 
работы оппозиционной фракции «Патриоты 
России» в Парламенте Северной Осетии, 
сложно обеспечить рост эффективности за-
конодательной деятельности. 

В органы исполнительной власти не-
обходим качественный отбор профессио-
налов с выраженной ориентацией на слу-
жение обществу. Нельзя рассматривать 
в качестве нормального состояние госап-
парата, когда мотив «возможность быть 
реально полезным для общества» актуален 
для 14 % респондентов.

В Парламенте Северной Осетии в со-
ответствии с действующим законодатель-
ством предлагается внедрить следующий 
алгоритм ОРВ. депутат, как автор законо-
проекта, готовит отчёт об ОРВ, Комитет по 
бюджету и налогам составляет заключение 
на отчёт по ОРВ в финансово-экономиче-
ской части, Комитет по промышленности 
и предпринимательству – на предмет вы-
явления избыточных административных 
барьеров, координирует их деятельность 
Комитет по законодательству. 
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