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Существенное влияние на результативность сельскохозяйственного производства оказывают погодные 

риски. В статье приведена оценка уровня погодного риска и ущерба, связанного с неблагоприятным измене-
нием климата. Анализ проведен на примере производства зерновых культур Кировской области. Проблема 
влияния климатических изменений на сельское хозяйство рассмотрена с точки зрения экономических по-
казателей. для адекватной экономической оценки важны не только натуральные показатели (урожайность, 
объемы производства и т.п.), но и такой параметр, как цены на сельскохозяйственную продукцию. Произ-
веден расчет ущерба от неблагоприятных погодных условий, наблюдавшихся в 2010 г. и 2012 г. Негативное 
влияние погодных рисков для экономики в целом заключается не только в потерях от снижения урожая, но 
и резких скачках цен на сельскохозяйственную продукцию. Ущерб несут не только производители, но и ко-
нечные потребители продукции. 
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More essentially weather risks have impact on productivity of agricultural production. In article the assessment 
of level of weather risk and the damage connected with adverse climate change is carried out. The analysis is carried 
out on the example of production of grain crops of the Kirov region. The problem of influence of climatic changes 
on agriculture is considered from the point of view of economic indicators. For an adequate economic assessment are 
important not only natural indicators (productivity, outputs, etc.), but also such parameter, as the prices of agricultural 
production. Calculation of damage from adverse weather the conditions observed in 2010 and 2012 is made. Negative 
influence of weather risks for economy as a whole consists not only in losses from decrease in a crop, but also sharp 
jumps in prices of agricultural production. Damage suffer not only producers, but also end users of production.
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Сельскохозяйственное производство яв-
ляется специфической отраслью народного 
хозяйства, на эффективность деятельности 
которой оказывают значительное влияние 
природно-климатические риски.

Изменения климатических условий уже 
происходят и оказывают негативное вли-
яние на результативность сельскохозяй-
ственного производства. По прогнозам спе-
циалистов, на период до 2050 года климат 
в России и дальше будет меняться, при этом 
изменения будут более сильными и быстры-
ми, чем в последние 100–150 лет [4].

Воздействие погодных рисков, в первую 
очередь, касается отрасли растениеводства 
и проявляется не только в снижении уро-
жайности сельскохозяйственных культур, 
но и в резких скачках цен на данную про-
дукцию, что оказывает негативное влияние 
не только на производителей, но и на конеч-
ных потребителей.

Различия в природных условиях между 
отдельными частями области определяют 
зональную специализацию сельскохозяй-
ственного производства. В Кировской об-
ласти выделяются три основные сельскохо-
зяйственные зоны: северная, центральная 
и южная. Южная зона – наиболее развитая 
в сельскохозяйственном отношении, с хо-

рошо развитым зерновым производством. 
Поэтому рассмотрим влияние погодных ус-
ловий на производство продукции растени-
еводства южной зоны. 

На графике видно падение объемов про-
изводства в 2010 г. и 2012 г. в результате не-
благоприятных погодных условий, в част-
ности, наблюдавшейся в эти годы засухи. 
Снижение объемов производства в 2004 г. 
и 2007 г. связано также с неблагоприятны-
ми погодными условиями: сначала засуха, 
затем затяжные дожди. 

Это отрицательно сказалось на резуль-
тативности деятельности сельскохозяй-
ственных организаций.

Оценка влияния погодных условий, 
как одного из основных факторов риска, 
может быть произведена с помощью ме-
тодики расчета мажорантных отношений, 
предложенной И.Б. Загайтовым и Куницы-
ной Н.Н. [1, 2].
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где Yi – урожайность в i-м году, 
Ymax (i1:i – 1) – мажорантная (максимальная) 
урожайность за предшествующий период 
в изучаемом регионе. 
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где Хр – расчетные значения мажорантных 
отношений, исходя из статистической ин-
формации по стране или природно-клима-
тической зоне, 
Хср – среднее значение мажорантных отно-
шений. 

данный индекс можно использовать для 
определения влияния на изменение урожай-

ности как общих условий, так и специфиче-
ских факторов.

Произведем расчет взаимосвязи метео-
условий и урожайности по статистическим 
данным зернового производства Кировской 
области (табл. 1).

Если фактические значение мажорант-
ных отношений урожайности больше рас-
четных, это позволяет сделать вывод, что 
негативное воздействие погоды было от-
части сглажено за счет различных органи-
зационно-экономических мероприятий. Это 
наблюдается в 2001, 2003, 2005, 2008–2010 
и 2012 годах.

Рис. 1. Валовые сборы зерновых и зернобобовых культур  
в южной зоне Кировской области, тыс. т. [3]

таблица 1
Расчет мажорантных отношений производства зерновых в Кировской области

годы Урожай-
ность, ц/га

Мажорантные 
отношения 
урожайно-

сти, %

Направления 
колебания 

урожайности

расчетное значение влияние на 
урожайность 

прочих факто-
ров, ц/га

Мажорант-
ные отноше-

ния, %
индекс ме-
теоусловий

Урожай-
ность, ц/га

2000 11,8
2001 16,4 139,0 рост 129,3 1,236 21,2 – 4,8
2002 14,1 86,0 спад 101,2 0,967 14,3 – 0,2
2003 14,5 102,8 рост 98,3 0,940 14,3 0,2
2004 12,6 86,9 спад 87,7 0,839 11,1 1,5
2005 13,6 107,9 рост 99,3 0,950 13,5 0,1
2006 13,1 96,3 спад 109,4 1,046 14,3 – 1,2
2007 12,6 96,2 спад 109,2 1,044 13,8 – 1,2
2008 15,5 123,0 рост 110,7 1,058 17,2 – 1,7
2009 19,3 124,5 рост 99,0 0,946 19,1 0,2
2010 15,7 81,3 спад 51,3 0,490 8,1 7,6
2011 21,2 135,0 рост 134,4 1,759 28,5 – 7,3
2012 17,4 82,1 спад 76,1 0,727 13,2 4,2

среднее 15,2 105,1 104,6 16,6 – 1,4
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В течение 2001–2002, 2006–2008 

и 2011 гг. фактическая урожайность ниже 
расчетной, то есть именно в эти годы про-
чие факторы оказали наиболее сильное не-
гативное воздействие на урожайность.

Фактическая урожайность зерновых 
культур оказалась выше расчетного значе-
ния в 6 случаях из 12 рассматриваемых лет. 

В целом наблюдается положительное 
влияние индексов метеоусловий, которые 
были благоприятными в течение 10 перио-
дов из 12. Лишь в 2010 г. и 2012 г. значение 
индекса ниже отметки 0,8, что связано с пло-
хими погодными условиями в эти годы.

Изменение объемов производства про-
дукции растениеводства и связанное с ними 
изменение предложения на рынке продо-
вольствия сказываются на уровне цен на 
продукцию сельского хозяйства.

Если верить данным агентства «СовЭ-
кон» по мониторингу российских аграрных 
рынков, то рост цен в результате засушли-
вого 2010 г. в Европейской части России 
составил: на пшеницу продовольствен-
ную – 2,2 раза, рожь продовольственную – 
около 5 раз, ячмень фуражный – 3,4 раза, 
муку пшеничную – 1,9 раза. А в резуль-
тате падения сбора зерновых после засу-
хи в 2012 году цены выросли на пшени-
цу продовольственную – в 1,8 раза, рожь 
продовольственную – в 1,9 раза, ячмень 
фуражный – в 1,6 раза, муку пшеничную – 
в 1,7 раза (по состоянию на конец 2012 года, 
когда рост цен еще продолжался) [4]. 

Под воздействием погодных факторов 
в 2007, 2010 и 2012 гг. наблюдалось сокра-
щение объемов производства зерна, что 
привело к росту его стоимости на рынке. 
При этом наблюдаются резкие скачки цен 

с временным лагом в несколько месяцев по-
сле уборки урожая.

После засухи 2010 г. произошел рост 
цен в среднем на зерновые культуры более 
чем в 2 раза, после засухи 2012 г. – более 
чем на 60 %.

Существенное подорожание цены про-
дукции зерновых культур в 2010 г. обусловле-
но ухудшением погодных условий не только 
на территории Кировской области и России, 
но и в большинстве стран мира. Так, засуха 
привела к снижению объемов производства 
зерна на значительной части Украины и Ка-
захстана, обильные дожди повлекли сокраще-
ние объемов в Канаде и Европе. 

По результатам исследования Института 
изучения развития Университета Сассекса 
«Экстремальные погодные явления и скач-
ки цен на зерно в изменяющемся климате», 
проведенного совместно с Оксфам, был 
сделан вывод, что цены на зерновые куль-
туры и продукты питания вырастут намно-
го больше с учетом ожидаемых негативных 
последствий климатических изменений. 
для зерновых культур вклад климатиче-
ского фактора на 2030 год оценивается так: 
для риса – 33 %, пшеницы – 29 %, кукуру-
зы – 47 %. Это свидетельствует о значимо-
сти климатических факторов для мирового 
рынка зерна [5].

Произведем оценку ущерба от засухи 
2010 г. и 2012 г. с использованием стои-
мостных показателей (табл. 2).

По результатам расчета, совокупный 
ущерб сельскохозяйственных предприятий 
при производстве зерновых культур от не-
благоприятных погодных условий составил 
564,88 млн руб. в 2010 г., в 2012 г. ущерб 
составил меньшую сумму – 215,04 млн руб. 

Рис. 2. Динамика цен на зерновые культуры, руб./т
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Таким образом, на основании прове-
денного анализа можно сделать вывод, что 
на эффективность развития сельскохозяй-
ственного производства оказывают вли-
яние не только природно-климатические 
факторы риска. Только путем учета всех 
внешних и внутренних факторов риска 
можно достоверно оценить фактическое 
состояние отрасли и разработать перспек-
тивы ее развития.

При этом для сельского хозяйства по-
годные риски оказываются ключевыми, 
так как существует зависимость объемов 
производства продукции растениеводства 
от погодных условий, что в свою очередь 
непосредственно сказывается на отрасли 
животноводства. При неблагоприятных по-
годных условиях наблюдается нехватка кор-
мов, что приводит к понижению продуктив-
ности скота, уменьшению его поголовья. 
Это сказывается на увеличении затрат на 
производство продукции, снижение рента-
бельности продукции и производительно-
сти труда.

В качестве основных методов адапта-
ции сельскохозяйственных предприятий 
к воздействию погодных рисков можно от-
нести следующие:

● Проведение комплексного исследова-
ния по оценке воздействия погодных рисков 
на сельскохозяйственное производство на 
территории Кировской области;

● Оптимизация структуры посевов ози-
мых и яровых культур с учетом изменения 
погоды в осенне-зимний период;

● Увеличение посевов пожнивных и по-
укосных культур;

● Интенсификация развития аграрного 
сектора региона.
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таблица 2
Расчет экономического ущерба от засух 2010 г. и 2012 г. при производстве  

зерновых и зернобобовых культур

Культура Средние объ-
емы за 2000–
2009, тыс. т

Объем 
в 2010 г., 

тыс. т.

Потери, 
млн. руб.

Средние объ-
емы за 2002–
2011, тыс. т

Объем 
в 2012 г., 

тыс. т

Потери, 
млн. руб.

Овес 108,69 80,4 93,48 104,44 82,6 81,04
Пшеница 149,50 121,40 105,09 153,44 138,1 83,85
Озимая рожь 148,88 106,10 142,47 141,01 108 143,26
Ячмень 174,90 132,20 165,23 176,77 195,8 -87,53
Зернобобовые 26,04 14,8 58,61 22,0 22,9 -5,58
Итого 564,88 215,04


