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Педагогическое пространство анализируется с двух ракурсов: как бессубъектное, что присуще совре-
менной практике образования, и как субъектоориентированное, не свойственное современному образова-
нию, но необходимость формирования которого назрела в связи с субъектоориентированным характером 
культуры и общественной практики постиндустриального общества. Даётся определение каждого из двух 
типов педагогического пространства, для каждого из них выявляется основополагающий принцип и ме-
ханизм действия. Бессубъектность педагогического пространства предопределена основополагающим для 
него принципом редукционизма, действующим через механизм обратимости и влияющим на форму со-
держания образования, тип деятельности и творчества (форма готового знания, внутрипарадигмальный 
тип деятельности, т.е. деятельность как закрытая система и репродуктивный тип творчества). Принципом, 
предопределяющим субъектоориентированность педагогического пространства, является принцип целост-
ности, который действует через механизм эквифинальности, по своим характеристикам противоположный 
механизму обратимости. Бессубъектность педагогического пространства является предпосылкой пассивной 
позиции студента в процессе обучения, тогда как его субъектоориентированность – предпосылка субъектной 
активности студента. В статье предлагается способ формирования педагогического пространства такой на-
правленности.
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The pedagogical space is analyzed from two perspectives, as subjectless and as the space focused on the sub-
ject. The subhectless spase is inherent in modern practice of education. The space focused on subject isn`t peculiar 
to modern education but the need of it`s form is matured in connection with character of culture (focused on subject) 
and social practices of postindustrial society. We give a defi nition of each of the two types of pedagogical space 
and reveal a fundamental principle and mechanism of action for each of them. The subjectless pedagogical space 
determined for its fundamental principle of reductionism, acting through the mechanism of reversibility and affects 
the shape of the content of education, type of activity and creativity (the shape of the fi nished knowledge of the type 
of activity, which is whithin the paradigm i.e. that activity as a closed system and the reproductive type of creativ-
ity). The principle determinanted the focused on subject pedagogical space, is the principle of integrity, which acts 
through the mechanism of equifi nality, characterized by the opposite mechanism of reversibility. The Subjectless 
pedagogical space is a prerequisite for the passive position of students in the educational process while the focused 
on subject pedagogical space is a prerequisite subject’s activity of students. In the article the author proposes a 
method of forming this pedagogical space orientation.
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В категориальный аппарат педагоги-
ки термин «пространство» вошёл относи-
тельно недавно. Интерес к нему был об-
условлен постановкой проблем личностно 
ориентированного образования. Будучи 
фундаментальным понятием человеческого 
мышления, понятие «пространство» слу-
жит основанием для осмысления на уровне 
целого (как формы) качественного единства 
множества различных свойств, отношений 
или объектов, что способствует решению 
проблем и выработке стратегии и тактики 
управления этим множеством. Этим об-
условлена актуальность обращения к по-

нятию «педагогическое пространство», 
осмысление которого в контексте проблем 
модернизации современного образования 
будет содействовать их решению. В статье 
рассматривается специфика субъектоориен-
тированного педагогического пространства 
в сравнении с бессубъектностью педаго-
гического пространства, присущего совре-
менной практике образования.

В настоящее время понятие «простран-
ство» широко используется в педагогике: 
образовательное пространство, единое об-
разовательное пространство, педагогическое 
пространство, воспитательное пространство, 
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культурно-образовательное пространство, 
пространство детства, социально-педаго-
гическое пространство и т.д. (С.К. Болды-
рева, Е.В. Бондаревская, М.Я. Виленский, 
В.И. Геницинский, А.А. Кашаева, Н.Л. Се-
ливанова, М.Г. Синякова, Г.А. Ферапонтова, 
С.Н. Чистякова и др.). Смысловое разли-
чие перечисленных понятий – внешнее, так 
как сущностная характеристика у них об-
щая – это педагогическое взаимодействие. 
В культурно-образовательном, воспита-
тельном, образовательном и пр. простран-
стве могут различаться задачи, цели, ме-
тоды, неизменна сущность того, что в нём 
происходит – педагогическое взаимодей-
ствие. Потому можно утверждать, что при-
ведённые выше понятия представляют со-
бой варианты исходного базового понятия 
«педагогическое пространство». Они лишь 
рассматривают его с разных точек зрения, 
и от ракурса понимания зависит выбор по-
нятия, через которое определяется каждый 
из вышеназванных вариантов. Исследова-
тели их определяют через такие понятия, 
как форма, система, среда, выделяя: 

а) территориальный аспект, тогда пе-
дагогическое пространство трактуется 
как форма, охватывающая размещение 
материальных объектов образовательного 
назначения; 

б) аспект целостной сопряжённости 
элементов, тогда оно понимается как си-
стема, структурные элементы которой обе-
спечивают педагогическую деятельность; 

в) средовой аспект, т.е. в контексте сре-
дового подхода трактуя педагогическое 
пространство как среду или систему ми-
кросред, обеспечивающих педагогическое 
взаимодействие.

Таким образом, в существующих вари-
антах определения педагогического про-
странства фиксируются:

а) физический (территориальный) 
аспект;

б) аспект целостной сопряжённости 
элементов;

в) средовые характеристики образова-
тельно ориентированной деятельности.

Обобщив эти три аспекта, можно ска-
зать, что педагогическое пространство 
есть форма территориально-процессу-
ального единства педагогического взаимо-
действия. 

Определение, как известно, содержит 
признаки определяемых предметов. Опре-
деляя педагогическое пространство с по-
мощью понятия «форма», тем самым вы-
ражаем фундаментальные характеристики, 
присущие пространству – устойчивость, 
определённость, постоянство, которые 
также присущи любой форме.

В контексте требований, предъявляе-
мых постиндустриальным (или, как его ещё 
называют, постнеклассическим или инфор-
мационным) обществом сфере высшего об-
разования, вышеприведённое определение 
педагогического пространства неактуально, 
в силу отсутствия в нём важного аспекта – 
признака, выражающего специфику совре-
менной действительности. Таким призна-
ком является субъектность.

Современная культура и общественная 
практика имеет субъектоориентированный 
характер, что онтологически предопреде-
лено фундаментальным для мировоззре-
ния постиндустриального общества пред-
ставлением о существовании зависимости 
детерминизма внешнего мира от возмож-
ностей субъекта (о неотрывности субъекта 
от объекта, о невозможности исключить 
субъективное из объективного). Высокая 
значимость субъектности обнаруживает 
себя в целом ряде особенностей современ-
ной действительности, назовём три. 

1. Появление нового способа произ-
водительности, которым по определению 
М. Кастельса является «воздействие зна-
ния на само знание» [4, с. 39]. Этот способ 
в современной действительности воспри-
нимается как главный источник производи-
тельности. Воздействие знания на знание – 
процесс субъектно детерминированный. 

2. Активная сетевизация современного 
общества, в котором доминирующие функ-
ции и процессы организованы по принци-
пу сетей. Сетевая структура субъектна, что 
обусловлено её заданностью на интеллек-
туально-творческую деятельность челове-
ка, так как структура такого рода создаёт 
возможность выбора из неограниченного 
числа вариантов под влиянием второсте-
пенных или случайных факторов. 

3. Инновационный характер развития 
современного общества. Инновация – это 
преобразование исходной основы в новое 
качество, что предполагает субъектную 
детерминированность инновационной де-
ятельности.

Ряд примеров можно продолжить, но 
и вышеприведённые факты достаточно 
убедительно показывают высокую значи-
мость субъектности в современной обще-
ственной практике, что предопределяет 
субъектоориентированный характер инно-
вационных изменений в сфере образова-
ния, в первую очередь это касается педа-
гогического пространства как одной из его 
основ. Следовательно, есть необходимость 
с позиции субъектоориентированного под-
хода рассмотреть его определение.

Существующие ныне определения 
педагогического пространства (имеются 
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в виду все возможные варианты опреде-
ления этого исходного понятия) имеют 
формально безличностный характер, т.е. 
они бессубъектны. Это касается и средо-
вого подхода к пониманию педагогическо-
го пространства. Он учитывает условия 
и факторы, влияющие на личность или 
деятельность субъекта, но при этом фо-
кусирует внимание на том внешнем воз-
действии, которое оказывается на обуча-
ющегося. В контексте средового подхода 
студент (ученик) – не субъект, а объект воз-
действия, его позиция пассивна. 

Как уже говорилось выше, бессубъект-
ность мало соответствует реалиям совре-
менной общественной практики и потому 
не обеспечивает на достаточно высоком 
уровне эффективность процесса обучения 
в целом и профессиональной подготовки 
в частности. 

Педагогическое пространство, отве-
чающее требованиям современной дей-
ствительности, должно предопределять 
субъектную активность обучающегося 
(далее речь будет идти о педагогическом 
пространстве высшего профессионально-
го образования). Под субъектной актив-
ностью подразумевается обусловленность 
действий и результата действий, произ-
водимых субъектом, спецификой его вну-
треннего состояния. Педагогическое про-
странство должно представлять собой 
форму территориально-процессуально-
го единства педагогического взаимодей-
ствия, обеспечивающую возможность ре-
ализации субъектной активности. 

В бессубъектном педагогическом про-
странстве пассивность позиции студента 
предопределяет механизм обратимости, 
в субъектоориентированном – активность 
позиции обучающегося обусловлена дей-
ствием механизма эквифинальности. Ос-
новное назначение любого механизма за-
ключается в преобразовании чего-либо из 
наличного состояния в требуемое. Если 
говорить о механизмах обратимости и эк-
вифинальности применительно к сфере 
образования, то они представляют собой 
два разных способа рассуждать и упорядо-
чивать информацию. 

Обратимость предполагает возврат-
ность к начальному состоянию. При таком 
подходе устраняется всё случайное, нео-
пределённое, выхолащивается всё относя-
щееся к субъекту, на первый план выходит 
рационализация и формализация. Эквифи-
нальность, наоборот, предполагает, что до-
стичь одного и того же результата можно, 
имея разные начальные условия, исполь-
зуя различные пути осуществления, при-
чём различие путей обусловлено влиянием 

случайных факторов. Потому в процессе 
движения к результату важнейшую роль 
играет субъектная активность человека, от 
которой зависит адекватность реакции на 
случайный фактор влияния и выбор пути 
достижения требуемого результата с учё-
том непрогнозируемых изменений. 

Оба механизма имеют предел эффек-
тивности. Механизм обратимости эффек-
тивен в хорошо прогнозируемых пред-
сказуемых ситуациях, т.е. в закрытых 
системах с иерархической структурой, 
превалированием причинно-следственных 
связей, ясной определённостью начальных 
условий. Механизм эквифинальности, на-
оборот, эффективен в ситуациях с плохой 
прогнозируемостью, в сложных динами-
ческих системах с подвижной структурой, 
где случайность не исключение, а норма. 
Этими механизмами обусловлены также 
и доминирующие типы межчеловеческих 
отношений: обратимость влечёт за собой 
авторитарность, эквифинальность – со-
трудничество, кооперативность. Оба меха-
низма хороши, каждый в своих пределах, 
нет необходимости делать выбор, какой из 
них осваивать. В контексте современной 
действительности человеку полезно вла-
деть возможностями того и другого. 

Таковы общие черты двух вышеназван-
ных механизмов. Рассмотрим их функцио-
нирование в педагогическом пространстве. 

Следует учитывать, что механизм не су-
ществует сам по себе, а является следстви-
ем порождающего его принципа. Бессубъ-
ектность педагогического пространства, 
присущего современной практике образо-
вания, обеспечивается принципом редук-
ционизма, который предполагает сведение 
сложности к сумме аналитических единиц. 
Он действует на всех уровнях системы об-
разования, детерминируя педагогическое 
пространство. Например, этому принципу 
соответствует иерархическая структура 
системы образования, обнаруживающая 
себя в вертикальной форме управления 
и контроля процессом обучения; им же 
определяется: 

а) дисциплинарная сегментация содер-
жания образования, которая, в свою оче-
редь, влечёт за собой дифференциацию 
интеллектуальных методик, типовых моде-
лей поведения, обеспечивающих каждую 
из учебных дисциплин; 

б) порционная подача знания. 
Проявляет он себя и в типе взаимо-

отношений «учитель – ученик» (препо-
даватель-студент), где преподаватель, 
владея всей суммой знаниевых порций, 
составляющих содержание преподавае-
мой им учебной дисциплины, довлеет над 
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учеником – получателем этих порций. Но 
самым важным следствием принципа ре-
дукционизма является механизм обрати-
мости, потому что этот принцип наделяет 
свойством обратимости все компоненты 
процесса педагогического взаимодействия, 
что естественно, так как и редукционизм, 
и обратимость предполагают возвратность 
к начальному состоянию. Иными словами, 
та форма территориально-процессуального 
единства, которую представляет собой бес-
субъектное педагогическое пространство, 
располагает (предопределяет) способ рас-
суждения и упорядочивания информации, 
регулируемый механизмом обратимости. 
Назовём различные аспекты его действия: 

1. Форма содержания образования. 
Дисциплинарно сегментированное содер-
жание подаётся в форме готового, т.е. за-
вершённого по смыслу знания. Это указы-
вает на наличие свойства обратимости, так 
как смысловая завершённость предполага-
ет тождество исходного и искомого знания, 
а это значит искомое знание возвратно ис-
ходному. 

2. Деятельность. Между формой по-
дачи знания и типом деятельности по его 
освоению существует прямая связь. Обра-
тимость, присущая форме готового знания, 
предопределяет специфику деятельности 
обучающегося. Она проявляет себя в пред-
заданности правил перехода от одного 
знания к другому, в четко фиксированных 
способах, нормах, целевых ориентирах. 
Они предзаданы именно потому, что ис-
ходное и искомое знание обратимы. Совре-
менная философия такой тип деятельности 
называет внутрипарадигмальной, характе-
ризуя её как закрытую систему [1, с. 479]. 
По сути, в процессе обучения студент, при-
выкая действовать по заданной програм-
ме, определяющей смысл и порядок его 
действий, приобретает навыки исполни-
теля, а вместе с ними у него формируются 
и адекватные психические свойства. 

3. Творчество. Механизм обратимости 
ограничивает творческую активность сту-
дента, потому что она оказывается направ-
ленной на достижение цели и утверждение 
предзаданного, уже существующего и кем-
то ранее созданного смысла. Потому обу-
чающийся фактически совершает разного 
уровня сложности манипуляции с учебным 
материалом, при этом его субъектный опыт 
задействован настолько, чтобы обеспечить 
эти манипулятивные действия. Творческая 
активность, ограниченная заданными пре-
делами, не является в полной мере твор-
ческой, так как студент, руководствуясь 
предзаданной программой действий, не 
пересматривает, не совершенствует её и не 

создаёт принципиально новой программы 
действия. В современной психологии та-
кой тип творчества называется репродук-
тивным [1, с. 480]. 

Таким образом, принцип редукциониз-
ма, обосновывающий единство образова-
тельных процессов в современном педа-
гогическом пространстве, через механизм 
обратимости готовит студента к работе 
с обратимыми процессами в хорошо про-
гнозируемых ситуациях, в условиях опре-
делённости, учит движению к результату 
предзаданными путями, опираясь на ранее 
полученные интеллектуальные методики 
действия. 

Всё это противоречит субъектоориен-
тированному характеру культуры совре-
менного постиндустриального общества, 
с присущей ему сетевой структурой и не-
стабильностью. Современному человеку 
часто приходится действовать в услови-
ях неопределённости, непредсказуемости 
и иметь дело с необратимыми процессами, 
т.е. процессами самоорганизации, для ко-
торых необратимость – основная харак-
теристика. Потому актуально не владение 
некоей суммой знаний и интеллектуаль-
ных методик действия в типовых, а значит 
хорошо прогнозируемых ситуациях. Вос-
требовано умение действовать в ситуации 
неопределённости, в условиях непред-
сказуемости самоорганизующихся (не-
обратимых) процессов, а также «целена-
правленное формирование определенных 
психических свойств, в процессе которого 
происходит накопление человеком навы-
ков и способностей к быстрому поиску, 
созданию новых или использованию уже 
известных знаний» [2, с. 71]. 

Всё перечисленное может быть сфор-
мировано в условиях субъектоориенти-
рованного педагогического пространства, 
в котором действует механизм эквифиналь-
ности. Формирование такого пространства 
предполагает смену его основополагающе-
го принципа. На смену принципу редукцио-
низма должен прийти принцип целостности 
(предполагающий неотрывность объекта от 
субъекта, невозможность исключить субъ-
ективное из объективного), что повлечёт 
за собой замену механизма обратимости на 
механизм эквифинальности. 

Введение принципа целостности и ме-
ханизма эквифинальности в педагогиче-
ское пространство осуществимо через 
краеугольный камень образовательной 
системы – содержание образования. Лю-
бые изменения его формы и структуры по-
влекут за собой изменение всех процессов 
педагогического взаимодействия, совокуп-
ность которых образует педагогическое 
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пространство. Бессубъектность педагоги-
ческого пространства коррелирует с бес-
субъектностью структуры содержания об-
разования. Соответственно, субъектность 
структуры последнего позволит сформи-
ровать субъектоориентированное педаго-
гическое пространство.

Структура содержания образования 
включает четыре базовых компонента: 
когнитивно-информационный компонент, 
опыт учебной деятельности, опыт осу-
ществления эмоционально-ценностных 
отношений и креативность (опыт творче-
ской деятельности). Дополнив их субъект-
ным опытом в качестве пятого компонен-
та, получим субъектоориентированную 
структуру содержания образования. Это 
осуществимо через предметное содержа-
ние учебных дисциплин, совокупность ко-
торых образует содержание образования. 

Методологическим основанием вклю-
чения субъектного опыта в качестве струк-
турного компонента в предметное содер-
жание может быть восточная стратегия 
эффективности [3], в рамках действия ко-
торой желаемый результат достигается не 
как следствие причины, а как следствие 
условий, принцип нелинейности, «мягкое» 
моделирование и гипертекстовый подход. 
В совокупности они позволяют предста-
вить предметное содержание как много-
мерный поток информации, в отличие от 
общепринятого в современной практике 
образования двухмерного линейно упо-
рядоченного текста. Многомерность до-
стигается использованием модельного 
и гипертекстового подхода (далее даётся 
схематически краткое описание предмет-
ного содержания, организованного в со-
ответствии с вышеназванным методоло-
гическим основанием (формат статьи не 
позволяет это слать остаточно подробно, 
и в задачи статьи также не входит деталь-
ное описание)). 

Моделируя предметное содержание, 
исходим из представления о целостно-
сти изучаемой области знаний, что даёт 
возможность выделить её параметры, 
в качестве которых выступают идеи, рас-
крывающие разные аспекты целостности 
изучаемой области знаний. Они образуют 
рефлексивную рамку («обвод всего» по 
выражению Г.П. Щедровицкого [6]). Идеи 
являются архитектонически-структурны-
ми точками гипертекстового простран-
ства. Каждая такая точка представляет со-
бой исходный текст и соединённый с ним 
посредством внутритекстовых гиперс-
сылок информационный ресурс: учебная 
и научная литература, медиафайлы, та-
блицы, схемы и пр. [7]. 

Таким образом, предметное содержание 
предстаёт для студента как многомерный по-
ток информации, что позволяет восприни-
мать предмет изучения в двойном масштабе 
(или двойной перспективе): на уровне цело-
го, выявляя тем самым управляющее при-
сутствие целого в конкретном, и на уровне 
частного – изучаемой темы, факта. 

Студент оказывается в ситуации много-
аспектного выбора, т.е. в ситуации неопре-
делённости, что требует от него субъектной 
активности, так как движение в простран-
стве гипертекста происходит в той по-
следовательности, которую выбирает сам 
человек, руководствуясь собственными 
знаниями, личными предпочтениями, ассо-
циациями. Такое движение может быть на-
звано рефлексивным переходом. Поскольку 
навигация в гипертекстовом пространстве 
(т.е. движение от одной информационной 
единицы к другой) осуществляется посред-
ством рефлексивных переходов, то между 
исходным и искомым знанием появляет-
ся расстояние в субъектность, тем самым 
субъектный опыт студента включается 
в предметное содержание, становясь ком-
понентом его структуры. Соответственно, 
субъектоориентированным становится пе-
дагогическое пространство, так как субъ-
ектная активность студента обеспечивается 
возможностями, которые оно содержит. Его 
разноуровневость, нелинейность создают 
предпосылки действия механизма эквифи-
нальности, так как, выполняя учебное зада-
ние, студент действует не по заданной про-
грамме, определяющей смысл и порядок 
его действий, а самостоятельно разрабаты-
вает программу действия. Это значит, что 
от исходного знания к искомому знанию он 
может прийти разными путями.

Субъектоориентированность педаго-
гического пространства и предметного 
содержания позволяют сменить семанти-
ко-аксиологический фокус процесса об-
учения с объекта на субъект, с того «что 
познаётся, на то, кто познаёт» [5, с. 42], 
что соответствует субъектоориентирован-
ному характеру современной действитель-
ности и тем самым создаёт предпосылки 
для формирования соответствующих её ха-
рактеру профессионально востребованных 
умений, навыков и личностных качеств. 

В представленной ниже таблице 
в сравнении даны характеристики бес-
субъектного педагогического простран-
ства и предметного содержания и субъ-
ектоориентированного педагогического 
пространства и предметного содержания, 
а также присущие им типы деятельности, 
творчества, взаимоотношений преподава-
тель – студент. 
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Сравнительная таблица

Педагогическое пространство и предметное содержание
Бессубъектное Субъектоориентированное

принцип редукционизма принцип целостности
механизм обратимости механизм эквифинальности
содержание образования дисципли-
нарно сегментировано

проницаемо-подвижные дисциплинарные границы содер-
жания образования

форма готового знания субъектно-отзывчивая форма знания
двухмерный поток информации: 
содержание как линейно структури-
рованная сумма информационных 
единиц

многомерный поток информации: содержание как не-
линейно структурированная система: информационные 
единицы предметного содержания + рефлексивная рамка, 
образованная системой идей, моделирующая изучаемую 
область знаний как целое

деятельность как закрытая систе-
ма (действия как изолированные 
акты, соответственно деятельность 
в целом – последовательность изо-
лированных актов)

деятельность как открытая система
(действия определены параметрами системы, т.е. целого, 
соответственно деятельность – поведение)

репродуктивный тип творчества творческая свобода
авторитарный тип взаимоотношений 
учитель – ученик

кооперативное взаимодействие учителя и ученика
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