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Статья посвящена методикам оценки эффективности функционирования механизма воспроизводства 
технического потенциала зернового подкомплекса. Разработанная авторами методика учитывает в отли-
чие от известных зональность территорий, а также позволяет вычленить территориально-производствен-
ные кластеры по комплексу показателей, включая технический потенциал зернового подкомплекса. Данная 
методика разработана на основе кластерного анализа и алгоритма стратегических позиций зернового под-
комплекса. Разработанный метод позволяет классифицировать многомерные наблюдения, при котором ис-
пользуется подход образования групп, то есть при отнесении единицы наблюдения в ту или иную группу 
одновременно участвуют все группировочные признаки, т.е. обеспечивает построение научно обоснованных 
групп (кластеров), выявление внутренних связей между единицами наблюдений совокупности, а также о за-
коне распределения исследуемых рядов.
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Кластерный анализ обеспечивает необ-
ходимость классификации существующих 
факторов с определением степени их влия-
ния на оценку эффективности функциони-
рования воспроизводственного механизма 
технического потенциала зернового под-
комплекса. При этом были установлены 
задачи принятия набора стратегических 
действий для достижения целевой позиции. 
Также были учтены факторы внутренней 
и внешней среды сельскохозяйственных 
организаций зерновой специализации, для 
анализа определены признаки, способные 
принимать любые значения в алгоритме.

В рамках предложенной серии методик 
был использован метод корреляционно-ре-
грессионного анализа, который позволяет 
провести оценку технического потенциала. 
Предложенная методика учитывает зональ-
ность территорий, позволяет проводить груп-
пировку хозяйств в разрезе сельских террито-

рий, а также по экономическим показателям: 
затраты на 1 га посевов, прибыль с 1 га посев-
ных площадей, уровень рентабельности.

Объектом исследования стали хозяй-
ствующие субъекты Свердловской и Челя-
бинской областей. Далее приведем резуль-
таты наших исследований. 

Исследования базируются на экономи-
ко-статистическом, экономико-математи-
ческом, расчетно-конструктивном методах 
и методе экспертных оценок.

Анализируя производственно-хозяй-
ственную деятельность в агропромыш-
ленном комплексе Свердловской области 
было установлено, что за период 2008–
2012 гг. урожайность составила 24,25 ц/га 
в группе хозяйств, имеющих от 10,04 до 
15,04 тракторов на 1 000 га посевов зер-
новых культур, по сравнению с 18,13 ц/га, 
получаемых в хозяйствах, имеющих от 5,03 
до 10,03 собственных тракторов. В группе 
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хозяйств, имеющих от 19,3 до 23,3 зерно-
уборочных комбайнов на каждую 1 000 га 
посевов зерновых культур, была получена 
урожайность – 28,9 ц/га, что на 10,77 ц/га 
больше, чем в хозяйствах, имеющих от 8,28 
до 13,28 зерноуборочных комбайнов на 
каждую 1000 га посевов. Последние поль-
зуются услугами сторонних организаций 
при уборке урожая. Ограниченность соб-
ственных финансовых средств и высокая 
цена услуг МТС, ремонтно-технических 
предприятий и агроснабов не позволяют 
увеличивать затраты на приобретение удо-
брений и качественного семенного матери-
ала в группе хозяйств, где уборочная сель-
скохозяйственная техника отсутствует. 

Одним из факторов низкой урожайно-
сти может также служить неудовлетвори-
тельное качество предоставляемых услуг 
сервисными структурами АПК. Обеспечен-
ность хозяйств собственной уборочной тех-
никой позволяет им направлять оборотные 
средства на увеличение количества удобре-
ний, средств защиты растений и приобрете-
ние качественных семян. Рост статьи затрат 
на содержание основных средств по мере 
улучшения обеспеченности хозяйств сель-
скохозяйственной техникой компенсируется 
увеличением урожайности возделываемых 
культур, что положительно сказывается на 
эффективности производства отрасли.

Для количественного выражения вза-
имосвязи рассмотренных в группировке 
результативных показателей производ-
ственной деятельности и обеспеченности 
уборочной техникой нами был использован 
метод парной регрессии.

Кривая у = –0,0693х2 – 2,044х + 0,4028 
на анализируемом отрезке (4,41–24,45) из-
меняет направление связи, а именно рост на 
падение. Максимум функции (14,75 ц/га) до-
стигается при значении объясняющей пере-
менной, равном 15,47 ед.

Кривая у = –0,0057х2 + 0,224х + 18,09 
на анализируемом отрезке (7,47–54,85) из-
меняет направление связи, а именно рост на 
падение. Максимум функции (19,65 ц/га) до-
стигается при значении объясняющей пере-
менной, равном 20,29 ед.

Уравнение параболы второго порядка 
хорошо описывает зависимость урожайно-
сти зерновых культур от обеспеченности 
зерноуборочными комбайнами.

Кривая у = 0,3073х2 – 4,1064х + 18,294 
на анализируемом отрезке [1,63–10,48] из-
меняет направление связи, а именно рост на 
падение. Максимум функции (12,9 ц/га) до-
стигается при значении объясняющей пере-
менной, равном 1,8 ед.

Кривая у = –0,0435х2 + 2,191х + 0,4819 
на анализируемом отрезке [8,79–40,9] из-

меняет направление связи, а именно рост на 
падение. Максимум функции (25,18 ц/га) до-
стигается при значении объясняющей пере-
менной, равном 28,07 ед.

Группировка сельскохозяйственных ор-
ганизаций Челябинской области по нагруз-
ке пашни, приходящейся на 1 трактор, по-
зволила выявить снижение эффективности 
зернового производства и уровня урожай-
ности, обусловленное увеличением изучен-
ных показателей.

Так, в Челябинской области в первой 
группе хозяйств с нагрузкой на пашню на 
трактор в среднем 291 га урожайность зерно-
вых составила 9 ц/га и увеличилась до 12 ц/га 
в группе предприятий с нагрузкой на 1 трак-
тор свыше 633 га. По первым трем группам 
наблюдается снижение затрат на 1 га с 2 874 
до 1 886 руб. Это можно объяснить тем, что 
с ростом нагрузки на трактор, учитывая амор-
тизационный состав сельскохозяйственной 
техники, возрастают затраты на поддержание 
машин в рабочем состоянии.

При этом факторы характеризуют раз-
витие среды по отношению к выбранной 
стратегии. Следовательно, в зависимости 
от целей зерновой отрасли в стратегической 
перспективе выбирается та или иная альтер-
натива, реализация которой будет задавать 
воспроизводство технического потенциала 
зернового подкомплекса [8].

В результате проведения кластерно-
го анализа была получена классификация 
сельскохозяйственных организаций Челя-
бинской и Свердловской областей Россий-
ской Федерации по ряду отобранных пока-
зателей эффективности деятельности. 

Установлено, что сельскохозяйственные 
организации распределены по кластерам 
и зонам неравномерно. Выявлена четкая за-
висимость между составом кластеров и зо-
нальностью ведения сельскохозяйственного 
производства. Во второй и первый класте-
ры вошли сельскохозяйственные организа-
ции степной и лесостепной зон. Большая 
часть сельскохозяйственных организаций 
всех районов степной зоны вошла в первый 
кластер. Соответственно, выявлены суще-
ственные отличия кластеров не только по 
зональному расположению, но и по их спе-
циализации.

Таким образом, в ходе проведенного 
кластерного анализа были получены типи-
ческие группы сельскохозяйственных ор-
ганизаций по эффективности производства 
и реализации, выявлены свойственные им 
качественные особенности.

Учет территориальных различий эффек-
тивности деятельности необходим не толь-
ко с целью сравнения отдельных сельскохо-
зяйственных организаций по показателям 
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производства и реализации зерновой про-
дукции, но и для выработки управленческих 
решений на уровне сельскохозяйственных 
организаций с целью сглаживания экономиче-
ских различий, для выявления отдельных фак-
торов в формировании оценки технического 
потенциала с возможностью влияния на них.

Большое достоинство кластерного ана-
лиза в том, что он позволяет разбивать объ-
екты не по одному параметру, а по целому 
набору признаков. Кроме того, кластерный 
анализ, в отличие от большинства экономи-
ко-статистических методов, не накладывает 
никаких ограничений на вид рассматрива-
емых объектов и позволяет рассматривать 
множество исходных данных. Это имеет 
большое значение, например, для прогно-
зирования конъюнктуры, когда показатели 
имеют разнообразный вид, затрудняющий 
применение традиционных эконометриче-
ских подходов [9].

Устранение мультиколлинеарности мо-
жет реализовываться через исключение 
из корреляционной модели одного или не-
скольких линейно-связанных факторных 
признаков или преобразование исходных 
факторных признаков в новые, укрупнен-
ные факторы. Вопрос о том, какой из факто-
ров следует отбросить, решается на основа-
нии качественного и логического анализов 
изучаемого явления [6].

Для количественной оценки техниче-
ского потенциала сельскохозяйственной 
организаций зернового направления на 
результаты финансово-хозяйственной дея-
тельности каждого кластера была построе-

на многофакторная корреляционно-регрес-
сионная модель результативного показателя 
продукции зерна.

В уравнение множественной регрес-
сии были включены следующие суще-
ственные факторы, выявленные в ходе 
дискриминантного анализа и расчета 
мультиколлинеарности:

Х1 – произведено в физической массе 
после доработки на 1 тракториста, ц/чел.;

Х2 – среднегодовое количество тракто-
ров всех марок, ед.;

Х3 – среднегодовое количество зерно-
уборочных комбайнов, ед.; 

Х4 – численность механизаторов, чел.
Результативный признак Y – прибыль (убы-

ток) от реализации зерновых культур, тыс. руб.
Расчет параметров многофакторной 

корреляционно-регрессионной модели ре-
зультативного показателя был проведен 
с использованием прикладных статистиче-
ских программ [1, 6].

В результате обработки данных полу-
чены следующие уравнения регрессии для 
каждого кластера (таблица).

Значения коэффициентов множествен-
ной детерминации позволяют сделать вы-
вод о том, что изменение уровня прибыли 
(убытка) от реализации зерновых культур 
для Челябинской области на 86,7 % для пер-
вого кластера и на 100 % для второго кла-
стера обусловлено влиянием факторов, вхо-
дящих в модель, для Свердловской области 
на 99,6 % для первого кластера и на 85,0 % 
для второго кластера обусловлено влиянием 
факторов, входящих в модель. 

Критериальная оптимизация по максимальному увеличению валового сбора зерна

Номер 
кластера Уравнение регрессии Коэффициент 

детерминации (R2)
Челябинская область

I Y = –0,869Х1 + 1,872Х2 – 0,317Х3 – 1,174X4

1814 ≤ Х1 ≤ 2259; 154 ≤ Х2 ≤ 537; 80 ≤ Х3 ≤ 245; 578 ≤ Х4 ≤ 2243
0,8666

II Y = 0,149Х1 + 1,895Х2 – 1,777Х4

295 ≤ Х1 ≤ 1679; 87 ≤ Х2 ≤ 374; 367 ≤ Х4 ≤ 1985
1,0

Свердловская область
I Y = –1,754Х1 – 1,904Х2 + 3,242Х3 – 0,147Х4

910 ≤ Х1≤ 1974; 268 ≤ Х2≤550; 281 ≤ Х3≤ 706; 1122 ≤ Х4 ≤ 4037
0,996

II Y = 1,064Х1 – 0,034Х2 + 0,51Х4

862 ≤ Х1 ≤ 1462; 173 ≤ Х2 ≤ 425; 757 ≤ Х4 ≤ 1452
0,850

*Составлено авторами.
П р и м е ч а н и е .  Y – прибыль (убыток) от реализации зерновых культур, тыс. руб.; Х1 – фак-

тически посеянная площадь, га; Х2 – валовой сбор зерна в первоначально оприходованной массе, 
ц; Х3 – затраты на 1 га посевов зерновых культур, руб.; Х4 – произведено в физической массе после 
доработки на 1 механизатора, ц/чел.
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В процессе исследования была выявле-

на зависимость между прибылью от реали-
зации зерна за один центнер реализованного 
зерна и основными видами сельскохозяй-
ственной техники, она будет выглядеть сле-
дующим образом:

Z = f(X; Y) = 42,542 – 0,007Х + 0,66Y
при ограничениях

X  (12,86; 6700); Y  (10; 2700);

Z = f(X; Y) = –131,086 + 0,635Х + 0,738Y

при ограничениях

X  (178; 670); Y  (36; 366),

где Z – прибыль за один центнер реализо-
ванного зерна, руб.; X – нагрузка на 1 трак-
тор сельскохозяйственных угодий, га; Y – 
нагрузка на зерноуборочный комбайн, га. 

    
           Челябинская область                                                 Свердловская область
Z – прибыль за один центнер реализованного зерна, руб.;
X – нагрузка на 1 трактор сельскохозяйственных угодий, га; 
Y – нагрузка на зерноуборочный комбайн, га

Линейная регрессия технических ресурсов и прибыли за 1 ц реализованного зерна

Графически зависимость между прибы-
лью за 1 ц реализованного зерна и техниче-
скими ресурсами представлена на рисунке.

На рисунке видно, что наличие нагруз-
ки на один трактор или зерноуборочный 
комбайн в парке основных видов техники 
в сельскохозяйственных организациях ве-
дет к росту результатов их производствен-
ной деятельности.

Из вышеизложенного следует отме-
тить, что только инновационность произ-
водства способствует достижению успехов 
в усилении конкурентоспособности сель-
скохозяйственных организаций зернового 
направления, и они становятся передо-
выми в зерновой отрасли. В Челябинской 
и Свердловской областях развитие кла-
стеров является одним из эффективных 
инструментов повышения конкурентоспо-
собности сельскохозяйственных организа-
ций, а также ускоряет развитие экономики 
агропромышленного комплекса.

Развитие кластеров зернового направ-
ления в Челябинской области оказывает 
влияние на конкурентоспособность в сле-

дующих направлениях: повышение про-
изводительности труда, инновационный 
и производственный рост сельскохозяй-
ственных организаций, что позволит сти-
мулировать формирование новых объ-
единений, поддерживающих инновации 
и расширение кластера, включая техниче-
скую и технологическую модернизацию 
агропроизводства.

С учетом сформированных кластеров 
для проведения оценки состояния техни-
ческого потенциала организаций зерно-
вого направления нами была выработана 
система научно обоснованных показате-
лей. Используя приемы дискриминантного 
анализа, определяя мультиколлинеарность 
было установлено, что наиболее инфор-
мативными переменными являются: для 
I кластера – произведено в физической 
массе после доработки на 1 тракториста, 
ц/чел.; среднегодовое количество тракторов 
всех марок, ед.; среднегодовое количество 
зерноуборочных комбайнов, ед.; числен-
ность механизаторов, чел.; для II класте-
ра – произведено в физической массе после 
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доработки на 1 тракториста, ц/чел.; средне-
годовое количество тракторов всех марок, 
ед.; численность механизаторов, чел. Имен-
но эти переменные были использованы при 
построении модели.

С помощью разработанной экономико-
математической модели установлено, что 
создание исключительно чисто зернового 
кластера не дает желаемых результатов. 
Это объясняется его узкой специализацией, 
что в современных условиях связано с по-
вышенным риском достижения высокоэф-
фективных конечных результатов (резкое 
снижение валовых сборов зерна из-за из-
менчивости погодных условий; ухудшение 
конъюнктуры зернового рынка и др.) и под-
тверждается резкими колебаниями урожай-
ности зерна по анализируемому периоду 
в Челябинской и Свердловской областях.

Поэтому в кластер целесообразно вклю-
чать все технологически взаимосвязанные 
отрасли и виды агропредпринимательской 
деятельности, расположенные на компактной 
территории. Особенно это важно при произ-
водстве фуражного зерна для нужд живот-
новодства, с подключением таких рыночных 
агроструктур, как комбикормовые заводы, 
мясо- и молокоперерабатывающие комбинаты, 
оптовые продовольственные рынки, широко 
диверсифицированные агроорганизации.

При ранжировании отобранных пока-
зателей эффективности деятельности сель-
скохозяйственных организаций зерновой 
специализации могут быть использованы ру-
ководством сельскохозяйственных организа-
ций в целях повышения технической обеспе-
ченности и результативности производства 
зерна; административными органами управ-
ления на районном и областном уровнях 
в целях доведения до установленных разме-
ров индикативных показателей реализации 
государственных программ, например раз-
вития сельского хозяйства и регулирования 
рынка сельскохозяйственной техники.

Предложенные методики оценки эф-
фективности функционирования механизма 
воспроизводства технического потенциала 
зернового подкомплекса могут применяться: 
руководством сельскохозяйственных органи-
заций в целях повышения технической обе-
спеченности и результативности производ-
ства зерна; административными органами 
управления на районном и областном уров-
нях в целях доведения до установленных 
размеров индикативных показателей реали-
зации государственных программ, например 
развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной техники.

Таким образом, данный механизм вос-
производства технического потенциала 
экономически обосновывает эффектив-

ность работы зернового подкомплекса. Раз-
работанные методики позволяют провести 
оценку эффективности функционирования 
механизма воспроизводства технического 
потенциала зернового подкомплекса.
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