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Оценка инвестиционного потенциала различных регионов России является важным инструментом 
определения качества и эффективности управления территориями. Привлекательность региона для инвесто-
ров является одним из ключевых факторов территориального развития. Одной из важнейших задач государ-
ственной и региональной власти является противодействие оттоку капитала за рубеж и создание благопри-
ятной инвестиционной среды. Уровень инвестиций является одним из ключевых показателей, используемых 
органами федеральной власти для оценки качества регионального управления. Для комплексной оценки ин-
вестиционного потенциала регионов Приволжского федерального округа РФ были выделены семь подвидов 
потенциалов, в составе каждого из них были определены частные индикаторы. После того как были рас-
считаны все частные потенциалы, был найден общий инвестиционный потенциал каждого из исследуемых 
регионов. Для этого были просуммированы все частные потенциалы.
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Evaluation of the investment potential of various regions of Russia is an important tool to determine the quality 
and effectiveness of management areas. The attractiveness of the region for investors is one of the key factors of 
territorial development. One of the most important tasks of the state and regional authorities is to counter the outfl ow 
of capital abroad and the creation of a favorable investment environment. The level of investment is one of the key 
indicators used by national authorities to assess the quality of regional governance. Integrated assessment of the 
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partial potentials.
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Важнейшей частью экономической по-
литики любой страны, будь она экономи-
чески развитой или развивающейся, явля-
ется инвестиционный поток. Необходимым 
условием развития экономики является 
высокая инвестиционная активность. Она 
достигается посредством роста объемов 
реализуемых инвестиционных ресурсов 
и наиболее эффективного их использования 
в приоритетных сферах материального про-
изводства и социальной сферы. Проведение 
современных экономических реформ в Рос-
сии свидетельствует об особой актуально-
сти анализа проблем инвестиционной сфе-
ры и определения ее роли в деле успешного 
осуществления курса необходимых хозяй-
ственных преобразований в регионах РФ. 

За последнее десятилетие в России поя-
вилось множество новых как отечественных, 
так и специально адаптированных к россий-
ским реалиям зарубежных методик оценки 
социально-экономического развития регио-
нов, учитывающих, прежде всего, главный 
практический аспект таких исследований – 

межрегиональный сравнительный анализ 
инвестиционного потенциала [1, 2].

Для комплексной оценки инвестици-
онного потенциала регионов Приволжско-
го федерального округа РФ были выделе-
ны семь подвидов потенциалов, в составе 
каждого из них были определены частные 
индикаторы. Так, производственный потен-
циал характеризовался ВРП на душу насе-
ления, а трудовой потенциал определялся 
через среднегодовую численность занятых 
в экономике, ожидаемую продолжитель-
ность жизни и численность студентов обра-
зовательных учреждений высшего профес-
сионального образования на 10000 человек 
населения. 

В свою очередь потребительский потен-
циал включал в себя число фактических хо-
зяйств на душу населения, число собствен-
ных легковых автомобилей на 1000 человек 
населения и общую площадь жилых поме-
щений, приходящихся в среднем на 1 жи-
теля. Инфраструктурный потенциал ха-
рактеризовался эксплуатационной длиной 
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железнодорожных путей общего пользова-
ния, густотой автомобильных дорог обще-
го пользования с твердым покрытием на 
1000 кв. км территории.

Финансовый потенциал определялся 
такими параметрами, как профицит реги-
онального бюджета, поступление налогов, 
сборов и иных обязательных платежей 
в бюджетную систему Российской Феде-
рации, рентабельность проданных товаров 
(работ, услуг). Инновационный потенциал 
рассчитывался с учетом удельного веса ор-
ганизаций, осуществлявших технологиче-
ские инновации, в общем числе обследован-
ных организаций в процентах, удельного 
веса организаций, осуществлявших орга-
низационные инновации, в общем числе 
обследованных организаций в процентах, 
числа созданных передовых производствен-
ных технологий и доли инновационных то-
варов, работ, услуг. Следующий потенциал, 
природно-ресурсный, определялся через 
отношение площади территории региона 
к площади территории Российской Феде-
рации и наличие природных запасов мине-
рально-сырьевых ресурсов. 

Таким образом, общий потенциал реги-
она складывался из частных потенциалов, 
которые в свою очередь вычислялись на 
основе характеризующих их показателей. 

Для того, чтобы определить численное зна-
чение каждого показателя, использовалась 

формула , а затем после 

расчета процентного выражения каждого 
показателя полученные значения склады-
вались и делились на количество самих 
показателей в данном частном потенциа-
ле, а затем бралась доля, равная весу этого 
потенциала по экспертной оценке в соот-

ветствии с формулой  Не-

обходимо отметить, что эта формула может 
использоваться только при существовании 
допущения о равнозначности показателей 
при вычислении частного индикатора. Для 
определения весов частных индикаторов 
использовались данные методики «Эксперт 
РА», по которой производственному потен-
циалу присваивается вес – 0,7; трудовому – 
0,7; потребительскому потенциалу – 0,65; 
инфраструктурному – 0,6; финансовому – 
0,6; инновационному потенциалу – 0,4; при-
родно-ресурсному – 0,35 [3]. 

Представим полученные расчетные дан-
ные по каждому отдельному потенциалу 
в табл. 1–7.

Таблица 1
Производственный потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 51 27 49 63 70
2008 52 27 50 62 70
2009 48 30 49 54 70
2010 49 31 52 57 70
2011 49 29 49 54 70

Из таблицы видно, что производ-
ственный потенциал Республики Татар-
стан (РТ) в интервале времени с 2007 по 
2011 год является самым высоким, бли-

жайший конкурент – Самарская область, 
с 2008 года имеет тенденцию к сокраще-
нию. Самый низкий потенциал – у Респу-
блики Марий Эл.

Таблица 2
Трудовой потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 62,3 43,6 65,3 66,3 69
2008 63 44 65 66,3 69,3
2009 63,6 44 65 65,33 69,3
2010 63,3 44,6 64 64,3 70
2011 63,3 44,3 63 63,3 70
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Что касается трудового потенциала, то 

в течение анализируемых 5 лет стабильным 
лидером является РТ, на втором месте идет 
Самарская область, трудовой потенциал ко-
торой характеризуется нестабильностью, 
так как начиная с 2008 года наметилась его 

тенденция к снижению, в результате чего 
к 2011 году ее догнали Республика Башкор-
тостан и Нижегородская область.

Представим расчетные данные по по-
требительскому потенциалу субъектов 
ПФО в табл. 3. 

Таблица 3
Потребительский потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 56 43 53 63,6 54,6
2008 58,3 43,6 55,3 63,6 56
2009 59 45,3 55,6 63,6 57,3
2010 59,6 46,6 58 63,6 58,6
2011 60,3 46,6 59,3 62,6 60,3

Из данных, приведенных в табл. 3, мож-
но отметить, что наибольшим стабильным 
потребительским потенциалом на протя-
жении всех пяти лет обладает Самарская 
область. У Республики Татарстан потреби-
тельский потенциал хоть и является тре-

тьим по величине, но он значительно усту-
пает Самарской области. 

В следующей таблице представлены по-
лученные при расчетах данные по инфра-
структурному потенциалу субъектов ПФО 
в динамике.

Таблица 4
Инфраструктурный потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 48,5 21 49,5 57 48
2008 44,5 19,5 48 56 48
2009 47 19 49 52,5 48
2010 45 17,5 46,5 49,5 48
2011 45,5 16,5 46,5 49 48

Исходя из полученных комплексных 
данных по частному инфраструктурному 
потенциалу, наибольшие показатели на-
блюдаются в Самарской области, хотя, 
к сожалению, их значения стремятся к сни-
жению, такая же картина наблюдается 
и в Нижегородской области, республиках 
Башкортостан и Марий Эл. На их фоне по-
казатели Республики Татарстан, несмотря 
на их средний уровень, выглядят стабиль-
но. Это связано в первую очередь с актив-

ным строительством автомобильных дорог 
при подготовке к проведению Универсиады 
в 2013 году [4]. 

Финансовый потенциал региона – это 
максимально возможный объём собствен-
ных и привлеченных финансовых ресурсов, 
аккумулируемых регионом, которые можно 
использовать для обеспечения стабильного 
функционирования и развития региональ-
ной экономики. Приведем в табл. 5 рассчи-
танные данные в динамике.

Таблица 5
Финансовый потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 27,9 –7,2 41,2 14,7 30
2008 49,7 6,5 3 36,1 40
2009 26,2 5,1 –1,5 38 37,2
2010 23,4 4,9 7,3 35 17,1
2011 35,6 13,3 17,6 20,3 17,3
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Из табл. 5 видно, что финансовый по-

тенциал всех исследуемых субъектов – ве-
личина непостоянная. Такая разница в го-
довых значениях объясняется колебанием 
показателя профицита (дефицита) регио-
нальных бюджетов. Кроме того, рассматри-
вая частные показатели по финансовому 
потенциалу, следует отметить нестабиль-
ность и снижение уровня рентабельности 
проданных товаров, продукции (работ, ус-
луг) по регионам, а также нестабильность 
поступлений налогов, сборов и иных обя-
зательных платежей в консолидированный 
бюджет РФ.

Оценим инновационный потенциал ре-
гионов, который характеризует, насколько 

регион свободен в своем развитии от тради-
ционных источников экономического роста. 
Обобщающий результат по данному крите-
рию представлен в табл. 6. 

Несмотря на высокий инновационный 
потенциал в 2007 году у Самарской обла-
сти, он имеет поступательную тенденцию 
к снижению. В свою очередь в РТ и в Ниже-
городской области наметилась постепенная 
тенденция к его увеличению. Это можно 
объяснить ростом удельного веса органи-
заций, осуществлявших технологические 
и организационные инновации, в общем 
числе обследованных организаций, а также 
увеличением доли инновационных товаров, 
работ, услуг в этих субъектах РФ. 

Таблица 6
Инновационный потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 14,25 9 20,75 33,5 23,25
2008 18,5 13,25 22,25 33,5 24
2009 16,5 9 25 26,75 27
2010 14,75 9,5 28,75 25,5 28,75
2011 16,25 8,25 31,5 23,5 31,5

Следующий анализируемый потенциал – 
природно-ресурсный, он характеризует ре-
гион с точки зрения развития традиционных 

сырьевых отраслей, уровня и качества добы-
чи и переработки энергетических ресурсов. 
Итоговые данные представлены в табл. 7. 

Таблица 7
Природно-ресурсный потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика Баш-
кортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 19,5 3 27 8 13,5
2008 19 3 27 8 12,5
2009 19,5 3 27 8,5 15,5
2010 20,5 3 27 9,5 18
2011 20,5 3 27 9,5 18

Из табл. 7 видно, что максимальное 
значение природно-ресурсного потенциала 
принадлежит Нижегородской области, это 
объясняется высоким процентом добычи 
полезных ископаемых среди обследуемых 
регионов. На втором месте – Республика 
Башкортостан, она выигрышно смотрится 
на фоне остальных регионов ПФО за счет 
максимального значения такого показателя, 
как отношение площади территории реги-
она к площади территории РФ. Марий Эл 
здесь проигрывает по всем показателям. 

После того как были рассчитаны все част-
ные потенциалы, был найден общий инвести-
ционный потенциал каждого из исследуемых 

регионов. Для этого были просуммированы 
все частные потенциалы (см. табл. 8).

Таким образом, анализируя агрегиро-
ванные данные по общему инвестицион-
ному потенциалу субъектов ПФО за ана-
лизируемый временной период, можно 
отметить, что стабильным лидером, несмо-
тря на внутреннюю изменчивость, в данном 
случае является Республика Татарстан [5]. 

По общей величине она занимает верх-
нюю строчку в рейтинге, уступая ее только 
в 2008 году Самарской области. Последнее 
место принадлежит Республике Марий Эл, 
что закономерно, так как по всем анализи-
руемым параметрам она систематически 
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отставала от своих конкурентов. Несмотря 
на это появилась тенденция общего роста 
по Марийской республике в целом с 2007. 
Нижегородская и Самарская области отста-

ют незначительно от РТ, но наблюдается не-
хорошая тенденция к снижению общих по-
казателей. Также отрицательная динамика 
по годам наблюдается и у Башкортостана.

Таблица 8
Общий инвестиционный потенциал субъектов ПФО за 2007–2011 гг.

Год Республика 
Башкортостан

Республика 
Марий Эл

Нижегородская 
область

Самарская 
область

Республика 
Татарстан

2007 279,45 139,4 305,75 306,1 308,35
2008 305 156,85 270,55 325,5 319,8
2009 279,8 155,4 269,1 308,68 324,3
2010 275,55 157,1 283,55 304,4 310,45
2011 290,45 160,95 293,9 282,2 315,1

В целях повышения инвестиционного 
потенциала региональные власти должны 
учитывать территориальную специфику их 
районов, а также разработать систему реги-
онально инвестиционной политики, ключе-
выми принципами которой должны стать:

● создание привлекательных условий 
функционирования рынков средств произ-
водства на основе равного конкурентного ре-
жима для предпринимателей и инвесторов;

● разработка и внедрение механизмов 
нормативно-правовой защиты инвесторов 
для обеспечения стабильности и сохранности 
привлекаемых инвестиционных ресурсов;

● открытость проводимой регионом 
инвестиционной политики; обеспечение 
ясности и прозрачности инвестиционного 
процесса, доступности для всех инвесторов 
информации, которая необходима для осу-
ществления инвестиционной деятельности; 

 ● создание условий для эффективного 
взаимодействия между различными группа-
ми интересов, а также учета государствен-
ных, социальных, политических и эко-
номических интересов всех участников 
инвестиционно-финансового рынка;

● взаимную ответственность и выпол-
нение взятых на себя в соответствии с за-
коном обязательств как со стороны испол-
нительных органов власти, так и других 
участников инвестиционного процесса;

● разработка положительного имиджа 
региона, который позволит увеличить вложе-
ния капитала как со стороны отечественных, 
так и со стороны зарубежных инвесторов. 

Вышеперечисленные мероприятия бла-
гоприятно отразятся на экономическом 
развитии регионов в целом и будут способ-
ствовать повышению инвестиционного по-
тенциала в частности. 
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