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В статье рассмотрена проблема взаимосвязи доверия и образования, проанализированы теоретические 
установки, которые лежат в основе изучения доверия в образовательной среде. Установки определяют на-
правление исследования доверия, методы сбора и анализа информации, а также способы практического 
применения полученных знаний. Автор указывает, что доверие нередко исследуется количественными ме-
тодами. При этом ученые считают, что наиболее точную информацию о доверии можно получить лишь при 
помощи качественных методов. Следующая теоретическая установка заключается в том, что существует 
корреляция между различными видами доверия. Исследователи также исходят из того, что доверие играет 
положительную роль в образовательной среде. Поэтому снижение уровня доверия негативно сказывается на 
качестве преподавания, профессионализме, сплоченности, лояльности. К теоретическим установкам можно 
отнести уверенность в том, что учебное заведение является аккумулятором доверия. Указанная установка 
нередко обосновывается характеристиками образования как доверительного товара. Еще одна установка со-
стоит в том, что доверием в образовательной среде можно и нужно управлять, ставя целью повышение его 
уровня. Особая роль в процессе управления доверием принадлежит руководителю.
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В последние десятилетия доверие стано-
вится весьма популярным объектом исследова-
ния представителей многих наук (D. Gambetta, 
R. Hardin, Ю. Левада, Т.П. Скрипкина, Е. Ясин, 
Д.М. Данкин, Дж.Ю. Стиглиц, Ф. Фукяма, 
R.J. Lewicki, T. Yamagishi и др.). Широко об-
суждаются такие вопросы, как природа дове-
рия, связь доверия с риском, экономическим 
развитием, гражданской активностью на-
селения, конкурентоспособностью региона, 
имиджем лидера, эффективностью организа-
ции и т.п. На наш взгляд, интерес к доверию 
стимулирует его особая роль в обществе. 
K. Newton уверен, что «без доверия было бы 
слишком опасно встать с постели утром, и это 
делает его достойным очень тщательного 
изучения» [24, p. 8].

Увеличение интереса к проблеме до-
верия подтверждается рядом научных  кон-

ференций, посвященных этому социально-
му явлению. Например, в Японии в январе 
2010 г. в Университете Чуо (г. Токио) про-
шла международная конференция «Корпо-
ративная культура и доверие», участники 
которой обсуждали национальные особен-
ности проявления доверия и формирования 
корпоративной культуры, проблемы моде-
лирования доверия, факторы, влияющие 
на уровень доверия к социальным и поли-
тическим институтам. При университетах 
открываются центры по изучению доверия, 
действуют программы, в которых доверие 
становится самостоятельным объектом ис-
следования или изучается в рамках других 
актуальных тем. Так, с 2001 г. проводит-
ся Европейское социальное исследование 
(ESS), с 2006 г. реализуется проект ВШЭ 
«Мониторинг состояния гражданского 
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общества», в 2012 г. начал работу Центр 
изучения доверия (CTR) при университете 
Surrey (Великобритания).

При таком внимании к доверию малоиз-
ученным остается вопрос о связи доверия 
и образования, а уже имеющиеся данные 
порой противоречат друг другу. Тем важнее 
выявить теоретические установки, которые 
лежат в основе исследований указанной 
проблемы.

Одна из самых важных установок связа-
на с природой доверия и методами его изу-
чения. Она состоит в том, что доверие труд-
но исследовать количественными методами 
(хотя они используются довольно часто), 
более точные данные можно получить лишь 
при помощи качественных методов. 

На сложности в изучении доверия ука-
зывает и экономист, нобелевский лауреат 
Дж.Ю. Стиглиц: «Причина привлекатель-
ности аргумента доверия для очень многих 
состоит в трудности его опровержения. Мы 
можем измерить дефицит и налоговые став-
ки и оценить их воздействие на рост. Но до-
верие слишком неуловимо и не поддается 
точному измерению» [11, c. 326–327]. Ука-
занные проблемы связаны с продолжаю-
щимися спорами о природе доверия (Н. Лу-
ман, Р. Патнэм, Дж. Коулман, Р. Хардин, 
F. Welter, D. Smallbone, F. Lyon, П. Штомп-
ка, Э. Гидденс, S. Castaldo, B.A. Misztal, 
Дж. Акерлоф, Р. Шиллер и др.).

Количественные методы позволяют 
проанализировать отдельные характеристи-
ки межличностного и институционально-
го доверия (в том числе в образовательной 
среде), получить точные числовые значения 
различных показателей, выявить повторя-
ющиеся связи, собрать данные о большом 
количестве респондентов, формализовать 
процесс сбора информации, стандартизиро-
вать исследовательские процедуры. Напри-
мер, при исследовании доверия в образова-
тельной среде личные интервью (по месту 
работы, по месту жительства, в местах по-
ступления и т.п.) проводятся для того, чтобы 
выяснить, каким источникам информации 
о вузе доверяют абитуриенты и их родите-
ли. Массовые личные опросы используются 
для определения уровня различных видов 
доверия. Контент-анализ сочинений сту-
дентов позволяет понять, как они трактуют 
доверие. Наиболее распространенными во-
просами для измерения доверия являются 
следующие: «В целом считаете ли вы, что 
большинству людей можно доверять или, 
напротив, нужно быть осторожными, имея 
дело с людьми?», «Я перечислю разные ор-
ганизации. Скажите, насколько Вы доверяе-
те каждой из них? (ФОМ, ВЦИОМ, Левада-
Центр, World Values Survey, European Social 

Survey, European Values Study, Edelman Trust 
Barometer)».

Авторы указывают на недостатки при-
менения количественных методов при из-
учении доверия и заявляют, что при по-
мощи этих методов невозможно измерить 
доверие, проявляющееся в поведении. Они 
отмечают, что утвердительный ответ на 
вопрос о доверии большинства людей не 
свидетельствует о том, что в реальных си-
туациях индивид будет демонстрировать 
доверие (Г. Кертман, П.М. Козырева). Одна-
ко положительный ответ на такие вопросы 
все же указывает на склонность к доверию 
и может дать определенное представление 
о его уровне в обществе, став отправной 
точкой для дальнейшего анализа. 

При помощи качественных методов воз-
можно понять природу доверия; определить 
мотивы, неявные установки доверительно-
го поведения; оценить влияние среды, в ко-
торую включен респондент, на доверие; 
концептуализировать представления об 
этом социальном феномене. Для изучения 
доверия, как правило, используются следу-
ющие качественные методы: эксперимент, 
глубинное интервью, проективные мето-
дики, исторический анализ, кабинетное ис-
следование, фокус-группы. Данные, полу-
ченные при помощи этих методов, могут не 
соответствовать результатам количествен-
ных исследований. Например, эксперимент, 
проводимый в Великобритании, показал от-
сутствие корреляции между ответами на во-
прос о доверии и реальным доверительным 
поведением [18].

Еще одна теоретическая установка за-
ключается в том, что возможен «перенос» 
доверия между его уровнями, видами. 
Взаимовлияние различных видов доверия 
объясняется, например, тем, что в основе 
доверия к институтам лежит доверие меж-
личностное, т.е. к людям, которые пред-
ставляют социальные институты и с ко-
торыми ассоциируется их деятельность. 
Тогда устойчивое межличностное доверие 
позволяет трансформировать институцио-
нальное доверие в персонифицированное. 
Перенос доверия осуществляется также 
благодаря качествам людей с высоким 
уровнем доверия: оптимизм, низкая кон-
фликтность, более благосклонная оценка 
деятельности других, большая восприим-
чивость к агитационному воздействию, 
меньшая критичность и т.п. 

Т.П. Скрипкина считает, что субъект-
субъектное взаимодействие подразумева-
ет взаимное доверие: «доверие к друго-
му есть исходное условие позитивности 
межличностных отношений и исходное 
условие подлинности общения» [9, с. 49]. 
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Рассматривая отношения между учителем 
и учеником как вариант межличностного 
взаимодействия, Т.П. Скрипкина подчер-
кивает, что авторитет учителя, безусловно, 
основан на доверии со стороны учеников. 
К.А. Абульханова-Славская считает, что 
доверие к другому является исходным ус-
ловием человеческого общения [1, с. 126]. 
Таким образом, эффективное обучение не-
возможно без взаимного доверия между 
студентом и преподавателем.

Многие исследователи уверены, что 
существует высокая корреляция между до-
верием к другим людям (межличностным) 
и доверием к социальным институтам 
(П. Штомпка, В.А. Давыденко, Г.С. Ромаш-
кин, П.М. Козырева, Л. Гудков, К. Newton, 
Chan S. Suh, Paul Y. Chang, Yisook Lim). 
К. Newton обращает внимание на особое 
доверие (доверие к близким людям), общее 
доверие (к незнакомым другим) и социаль-
но-политическое доверие (к судам, армии, 
полиции, системе образования, политиче-
ским лидерам, государственным учрежде-
ниям и т.п.) [24]. Он утверждает, что до-
верие к малому кругу знакомых, близких 
людей коррелирует с доверием к незнако-
мым и социально-политическим доверием. 
Steven C. Currall и Andrew C. Inkpen предла-
гают отказаться от привычного изучения 
отдельных уровней доверия, указывая на 
то, что существуют двунаправленные свя-
зи между его различными уровнями [14; 15]. 
Например, межличностное доверие может 
развиваться с течением времени и сформи-
ровать межгрупповое, которое в конечном 
итоге способно расшириться до межор-
ганизационного доверия. Это происходит 
благодаря тому, что уже созданное на одном 
уровне доверие является контекстом, пита-
тельной средой для формирования доверия 
на других уровнях. Для того чтобы понять, 
как будет развиваться доверие на разных 
уровнях, будет ли оно нарастать или убы-
вать, авторы советуют учитывать организа-
ционный контекст, изучать детали условий 
и обстоятельств формирования доверия на 
этих трех уровнях. 

Данная установка позволяет предполо-
жить, во-первых, что институциональным 
доверием можно управлять, изменяя уро-
вень межличностного доверия в образова-
тельной среде. Во-вторых, что косвенным 
показателем уровня институционального 
доверия может служить уровень межлич-
ностного доверия.

Согласно другой теоретической уста-
новке доверие играет положительную роль 
в образовательной среде. Считается, что 
атмосфера доверия в вузе мотивирует пре-
подавателей на высокие профессиональ-

ные и личные достижения, сотрудничество 
ради высоких профессиональных резуль-
татов, поощряет всех участников образо-
вательного процесса к самостоятельным, 
творческим действиям (Т.Ю. Мельниченко, 
Е.И. Горбачева, Н.К. Губина, Н.М. Борыт-
ко, И.А. Соловцова). Доверие, предостав-
ляя свободу, формирует ответственность 
как качество личности: «Ответственность, 
ставшая устойчивым качеством личности, 
позволяет ей легко справляться с предъ-
являемыми к ней требованиями окружаю-
щей действительности, согласовывать эти 
требования и собственные желания, осво-
бождая себя от внешнего, принудительного 
контроля, проверок» [1, с. 104]. В образова-
тельной среде доверие является фактором, 
формирующим профессиональную иден-
тичность будущих специалистов, положи-
тельно влияет на психологическую готов-
ность студента к работе по специальности 
и в дальнейшем обеспечивает стабильность 
и высокое качество профессиональной дея-
тельности [4].

Эта установка подразумевает следу-
ющее: всё, что снижает уровень доверия 
в образовании, негативно сказывается на 
качестве преподавания, профессионализме, 
сплоченности, лояльности педагогического 
коллектива. К таким факторам относится 
чрезмерный контроль. К. Роджерс обратил 
внимание, что реальное социальное взаимо-
действие основано на глобальном недове-
рии к человеку: «Почти все в образовании, 
правительстве, бизнесе, многое в религии, 
семейной жизни, психотерапии основано 
на недоверии к человеку. …Учителя, роди-
тели, надзиратели должны разрабатывать 
специальные процедуры – экзамены, рас-
следования, дознания, чтобы убедиться, что 
индивид продвигается к намеченной ими 
цели. Индивид видится как изначально, от 
природы греховный, деструктивный, лени-
вый или сочетающий в себе все эти три ка-
чества, как тот, кто должен находиться под 
постоянным присмотром» [8, с. 73]. 

Увеличение контроля является призна-
ком снижения уровня доверия к участникам 
образовательной среды. Преподаватели, 
которых опросил В.В. Вольчик, отмечают, 
что находятся в состоянии постоянного 
стресса из-за усиливающегося контроля со 
стороны руководителей разных уровней [3]. 
Одна из причин усиления контроля, по мне-
нию опрашиваемых, связана с проблемой 
доверия: контроль свидетельствует об от-
сутствии доверия со стороны управляющих 
органов. Недоверие к преподавателям на 
всех уровнях управления приводит к сни-
жению мотивации, творческого потенциала, 
ухудшению трудового климата. 
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Ray Spier, один из участников симпози-

ума, на котором обсуждалась проблема до-
верия в высшем образовании, считает, что 
увеличение инструментов контроля, коли-
чества проверок в высшем образовании 
свидетельствует об исчезновении доверия 
к преподавателям со стороны государства 
и правительства [26, p. 15]. Однако автор 
настаивает на том, что доверие необходи-
мо в системе высшего образования, так как 
доверие – важный компонент отношения 
с миром, необходимый элемент связи че-
ловека и мира. 

К теоретическим установкам можно от-
нести уверенность исследователей в том, 
что учебное заведение, в том числе вуз, яв-
ляется аккумулятором доверия. Образова-
ние является институтом, который может 
конструировать и накапливать социальное 
доверие и согласие, что позволит создать 
в обществе взаимопонимание между раз-
ными группами населения, толерантность, 
снизить уровень социальной напряженно-
сти, конфликтности (А.Г. Асмолов, Н.Г. Чи-
бисова, Т.В. Натхов, Т.С. Пухарева и др.). 
Образование в условиях социальной мо-
дернизации выступает одним из главных 
институтов социализации, помогая преодо-
леть негативное воздействие социальной 
среды. Например, вузы стараются учиты-
вать направление социального развития, 
требования рынка и формируют компетен-
ции, которые будут востребованы в течение 
длительного времени. В условиях изменя-
ющейся социальной среды вуз помогает 
освоить новые нормы и ценности, предла-
гает модели поведения в новых условиях, 
позволяет сохранить целостность личности 
и чувствовать себя уверенно. 

Указанная теоретическая установка 
может быть обоснована тем, что образова-
тельные услуги относятся к доверительным 
товарам [17; 19; 20; 21]. Существуют три 
вида товаров: инспекционные, эксперимен-
тальные и доверительные [16; 23]. Харак-
теристики инспекционных товаров хорошо 
известны и наблюдаемы, поэтому качество 
такого товара потребитель может легко про-
верить перед покупкой. Качество экспери-
ментальных товаров проверяется в процес-
се их использования. 

О качестве доверительных товаров по-
требитель может не узнать даже после их 
потребления. Характеристики доверитель-
ных товаров не могут быть полностью 
стандартизированы и становятся известны 
покупателю в лучшем случае через дорого-
стоящие процедуры по сбору дополнитель-
ных данных. Такая ситуация обусловлена 
тем, что рынку доверительных товаров при-
суща информационная асимметрия. Прода-

вец выступает в качестве эксперта, который 
способен определить тип и качество товара, 
необходимого потребителю. Таким обра-
зом, для рынка доверительных товаров ха-
рактерны высокие издержки при оценке ос-
новных характеристик, влияющих на выбор 
покупателя. Применительно к высшему об-
разованию установление его качества озна-
чало бы, например, анализ жизни человека 
без высшего образования или с другим выс-
шим образованием. Преимущества хороше-
го образования проявляются постепенно, 
в течение карьеры или даже после выхода 
на пенсию. Поэтому оценки качества обра-
зования существенно отличаются у разных 
студентов. Кроме того, вузы тоже меняются, 
меняется и качество предоставляемых ими 
образовательных услуг. 

Наличие высокого уровня доверия в об-
разовательной среде подтверждают резуль-
таты исследований. По данным ВЦИОМ 
рейтинг доверия учителя составляет 3,72 из 
5 возможных баллов (выше только рейтинг 
ученых – 3,86) [7]. Высокий уровень до-
верия к системе образования подтвержда-
ется данными проекта World values survey, 
в рамках которого изучается доверие к раз-
личным организациям (церковь, банки, по-
лиция, армия, профсоюзы, суды, правитель-
ство, парламент, государственная служба, 
телевидение и т.п.). В опросники шестой 
волны (2010–2014 гг.) впервые в список 
организаций были включены университе-
ты. Выяснилось, что в России большинство 
людей доверяют университетам (полно-
стью доверяю – 8 %, в некоторой степени 
доверяю – 48,7 %) [27]. При этом, согласно 
WVS, многие россияне обеспокоены тем, 
что не смогут дать своим детям хорошее 
образование (очень беспокоит – 23,9 %, до-
вольно беспокоит – 30,8 %). 

Хотя прямое подтверждение качества 
высшего образования как доверительно-
го блага вряд ли возможно, исследователи 
предлагают ряд показателей для его опреде-
ления: научная репутация преподавателей; 
серьезный отбор поступающих; количество 
дисциплин; соотношение преподавателей 
и студентов; обеспечение прозрачности ин-
формации о качестве образовательных ус-
луг при помощи государства и обществен-
ных организаций; формирование системы 
независимых от учебного заведения про-
фессиональных экзаменов; место в рейтин-
ге учебных заведений и образовательных 
программ; наличие лицензий и сертифика-
тов; заработная плата выпускников, работа-
ющих по специальности; стоимость обуче-
ния; пожертвования выпускников и т.п.

Среди многочисленных индикато-
ров доверия особая роль принадлежит, 
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по мнению исследователей, именно каче-
ству образования, так как результатом об-
учения выступает получение студентом 
и предоставление вузом необходимых про-
фессиональных знаний. Качественное обра-
зование формирует доверие к вузу (Е.Г. Ми-
хайлова, Н.Г. Мотова, И.А. Анисимова 
и др.). Европейский опыт свидетельствует, 
что «доверие студентов и других заинтере-
сованных сторон к высшему образованию 
предпочтительнее устанавливать и поддер-
живать с помощью эффективной деятель-
ности по обеспечению качества» [10, с. 25]. 
Сохранение доверия возможно за счет су-
ществования в вузе внутренней системы 
поддержания качества образования, непре-
рывных процессов по его улучшению. 

Проблема определения качества образо-
вания актуальна для России, гражданам ко-
торой присущ «“культ” образования с апри-
орной уверенностью в его абсолютной, 
безотносительной ценности и качестве» 
[6, с. 37]. В России трудности определения 
качества образования приводят к выбору 
вуза, расположенного недалеко от места 
жительства, с невысокой стоимостью об-
разовательных услуг и сомнительным их 
качеством. Такой выбор – одна из причин 
недоверия работодателей качеству обра-
зования. При этом, по мнению авторов до-
клада «Образование и общество: готова ли 
Россия инвестировать в свое будущее?», си-
стема образования в России пользуется до-
верием граждан.

Закономерным следствием указанных 
выше положений является следующая те-
оретическая установка: доверием в обра-
зовательной среде можно и нужно управ-
лять, ставя целью повышение его уровня. 
Особая роль в этом процессе признается 
за руководителем. Исследователи считают, 
что даже при низком уровне доверия в ор-
ганизации руководитель может повысить 
уровень доверия, стать источником созда-
ния или восстановления доверия, а также 
получить синергетический эффект от того, 
что ему доверяют. Способность создавать, 
расширять и восстанавливать доверие – 
ключевая компетенция руководителя орга-
низации в условиях глобальной экономики 
[13]. Предлагаются программы развития 
доверия, например, у студентов, реализация 
которых приведет к повышению нужного 
вида доверия.

Megan Tschannen-Moran, анализируя 
доверие в образовательной среде, при-
шла к выводу, что руководитель образова-
тельного учреждения (успешной школы), 
вызывающий доверие, должен обладать 
следующими качествами: доброжелатель-
ность, честность, открытость, надежность 

и компетентность [25]. Руководители долж-
ны формировать в образовательном учреж-
дении культуру доверия, ориентируясь не 
только на обучение студентов, но и на вы-
страивание отношений с преподавателями. 
D. Meier доказывает, что укрепление до-
верия между преподавателями, учениками, 
родителями и руководителями учебного 
заведения было ключевым компонентом 
успеха средней школы, которую она созда-
ла в Гарлеме [22]. В американских школах 
в ходе экспериментов удалось при помощи 
доверия преодолеть различия между аф-
роамериканцами и белыми: «В этих экспе-
риментах доверие, установившееся между 
учащимися и преподавателями, пригасило 
гнев, который мог переброситься с улиц 
на школьный двор. Благодаря надлежащим 
вложениям и правильно подобранным учи-
телям, неравнодушным и способным к со-
чувствию, умеющим улаживать проблемы 
и не перегруженным учебной работой, аф-
роамериканские школьники демонстриру-
ют поразительные успехи» [2, с. 199].

Управлению доверием в вузе способ-
ствует высокий, по данным исследований, 
уровень доверия людям и институтам со 
стороны студентов (И.Н. Шорина, А.Б. Ку-
прейченко, И.В. Мерсиянова и т.п.). Опро-
сы А.Н. Татарко и Н.М. Лебедевой, про-
веденные в 2005 году, показывают, что 
уровень институционального доверия выше 
у молодежи, чем у взрослых [12]. Для на-
шего исследования важна выборка этих 
авторов: молодежь – студенты вузов, 77 % 
взрослых – преподаватели. Оказалось, что 
молодые люди больше, чем взрослые, до-
веряют прессе, телевидению, крупному 
бизнесу, парламенту, системе правосудия, 
профсоюзам, общественным организациям, 
образовательным учреждениям. Уровень 
доверия к армии выше у взрослых. А.Б. Ку-
прейченко и И.В. Мерсиянова считают, 
что доверчивость студентов «является как 
результатом отсутствия жизненного опы-
та, так и проявлением закономерного эта-
па становления человека – этапа освоения 
окружающего мира, этапа открытости все-
му новому и неизведанному» [5, с. 26–27]. 
Однако слишком высокий уровень дове-
рия негативно влияет на процесс обучения. 
R. Spier указывает на то, что полное доверие 
студента преподавателю опасно исчезнове-
нием критичности по отношению к словам 
последнего [26].

Таким образом, теоретические установ-
ки определяют направление исследования 
доверия в образовательной среде, мето-
ды сбора и анализа информации, а также 
способы практического применения полу-
ченных знаний. Мы считаем, что особое 
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внимание при изучении доверия в образо-
вании следует уделить доверию институци-
ональному, которое рационально по своему 
характеру и отличается от межличностного, 
складывающегося на суггестивной основе. 
Наша точка зрения о различиях между ука-
занными видами доверия подтверждается 
практикой использования в англоязычных 
опросниках разных слов для их измере-
ния: «confi dence» – для изучения доверия 
к церкви, парламенту, армии, образованию 
и т.п., «trust» – для исследования доверия 
к другим людям. Институциональное до-
верие в образовании может выступать 
в разных формах (доверие к системе об-
разования, доверие к учебному заведению 
как организации, доверие преподавателю 
как представителю профессионального со-
общества, доверие к ученику как субъекту 
образовательного процесса). Оно позволя-
ет сформировать устойчивые связи и отно-
шения в учебном заведении, обеспечивает 
интеграцию, возможность сотрудничества 
между участниками образовательного про-
цесса и положительно сказывается на каче-
стве образования.

Работа выполнена при поддержке гран-
та РГНФ и Правительства Волгоградской 
области № 14-16-34009 а(р) «Влияние уров-
ня институционального доверия в высшей 
школе на показатели качества образования 
(на примере вузов г. Волгограда)».
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