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Настоящее исследование посвящено анализу сенсорной оценки внешних и внутренних качеств чело-
века на примере говоров Тоболо-Иртышья. Восприятие человеком сигналов из внешнего мира и внутрен-
ней среды формируется на основе совместной деятельности ряда сенсорных систем: зрительной, слуховой, 
тактильной, проприоцептивной и вестибулярной. По этой причине описание сенсорной оценки индиви-
дуальных качеств человека произведено на примере анализа зрительной, слуховой, тактильной, пропри-
оцептивной и вестибулярной характеристик В ходе исследования было выяснено, что восприятие челове-
ком внешнего мира носит многоканальный характер и позволяет человеку использовать несколько органов 
чувств одновременно: ощущения различных модальностей в результате сложной аналитико-синтетической 
деятельности мозга объединяются в целостный образ предмета, явления, ситуации и интерпретируются 
в соответствии с прежним сенсорным опытом. В связи с этим лексический состав с обозначением сенсор-
ных особенностей внешних и внутренних качеств человека в говорах гораздо шире и многомерней. 
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Present research is devoted to analysis of sensory evaluation of internal and external qualities of the person on 
the example of the Tobol and Irtysh dialects. Human perception of signals from the external world and the internal 
environment is based on the joint work of a number of sensory systems: visual, auditory, tactile, proprioceptive and 
vestibular. For this reason, the description in the course of the study it was found that the human perception of the 
external world is multi-character and allows a person to use multiple senses at the same time: the feeling of different 
modalities in the result of a complex analytic-synthetic activity of the brain are combined into a complete image of 
the object conditions, situations, and construed in accordance with the same sensory experience. In this regard, the 
lexical composition, with the designation of the sensory features of the external and internal qualities of the person 
in the dialects is much broader and multidimensional.
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Настоящее исследование посвяще-
но анализу сенсорной оценки внешних 
и внутренних качеств человека на при-
мере говоров Тоболо-Иртышья. Воспри-
ятие человеком сигналов из внешнего 
мира и внутренней среды формируется 
на основе совместной деятельности ряда 
сенсорных систем: зрительной, слуховой, 
тактильной, проприоцептивной и вести-
булярной. По этой причине описание сен-
сорной оценки индивидуальных качеств 
человека произведено на примере ана-
лиза зрительной, слуховой, тактильной, 
проприоцептивной и вестибюулярной ха-
рактеристик. В ходе исследования было 
выяснено, что восприятие человеком 
внешнего мира носит многоканальный ха-
рактер и позволяет человеку использовать 
несколько органов чувств одновременно: 
ощущения различных модальностей в ре-
зультате сложной аналитико-синтетиче-
ской деятельности мозга объединяются 

в целостный образ предмета явления, 
ситуации и интерпретируются в соот-
ветствии с прежним сенсорным опытом. 
В связи с этим лексический состав с обо-
значением сенсорных особенностей 
внешних и внутренних качеств человека 
в говорах гораздо шире и многомерней.

Изучение лексики русских народных 
говоров привлекает к себе внимание мно-
гих исследователей. Лингвисты отмечают, 
что в диалектной лексике находит отра-
жение многовековая история народа, его 
культура, быт и нравы. Антропоцентриче-
ская, этнокультурная направленность со-
временного языкознания порождает обра-
щение к народным говорам как к особому 
источнику, своего рода исконному началу 
многих явлений русского языка и, следова-
тельно, выразителю национального миро-
ощущения народа [3]. 

Теоретическую основу исследова-
ния русских говоров составляют труды 
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О.И. Блиновой, Л.А. Ивашко, Л.Л. Ка-
саткина, Т.С. Коготковой, О.Д. Кузнецо-
ва, О.Н. Мораховской, И.А Оссовецкого, 
Ф.П. Филина, Ф.П. Сороколетова и других 
ученых.

Большое значение имеют исследования 
по русской диалектной лексикологии и фра-
зеологии Л.И. Баранниковой, О.И. Бли-
новой, Н.Т. Бухаревой, Н.Д. Голева, 
О.В. Загоровской, Л.А. Ивашко, Т.С. Когот-
ковой, Н.А. Лукьяновой, И.А. Оссовецкого, 
И.А. Подюкова, И.А. Попова, Г.А. Ракова, 
М.Э. Рут, Ф.П. Сороколетова, А.И. Федо-
рова, Б.Я. Шарифуллина и многих других 
ученых. 

Территории русских вторичных гово-
ров, к числу которых относится Западная 
Сибирь, вошли в состав Российского госу-
дарства сравнительно поздно, в основном 
в период после XVII в. Планомерное и си-
стематическое изучение говоров террито-
рии позднего заселения русских началось 
с середины 50-х годов XX в.: говоры Запад-
ной и Восточной Сибири изучаются в опи-
сательном, в том числе лингвогеографиче-
ском и историческом аспектах [4]. 

В настоящее время сформировались са-
мостоятельные центры лексикографическо-
го направления: Пермский и Екатеринбург-
ский университеты объединяют уральскую 
лексикографическую школу, Томский уни-
верситет – сибирскую лексикографическую 
школу [4]. Проблема изучения говоров За-
падной Сибири осложняется тем, что в силу 
экстралингвистических особенностей – вре-
мени и характера переселения, процессов 
формирования и развития, взаимодействия 
с языками и диалектами коренных народов 
и др. – «Говоры территорий позднего заселе-
ния обычно характеризуются значительной 
сложностью и пестротой, так что не всегда 
легко определить их основной тип» [2].

Говоры юга Тюменской области иссле-
дуются силами филологов Тюменского уни-
верситета. Известны труды С.Д. Беляковой, 
Н.В. Лабунец, В.Н. Лютиковой, Н.К. Фро-
лова. Говоры же Тобольского, Ярковского, 
Вагайского и Уватского районов специаль-
ному исследованию не подвергались. Вме-
сте с тем изучение говоров Сибири может 
дать богатейший материал как для диалек-
тологии, так и для истории языка, и для 
истории русского народа в целом. 

Актуальность исследования связа-
на с неизученностью диалектной лексики 
территории позднего заселения русскими, 
а именно территории, прилегающей к ре-
кам Иртышу и Тоболу – Тобольского, Яр-
ковского, Вагайского и Уватского районов 
Тюменской области. Ее условно назовем 
Тоболо-Иртышьем. Имена прилагательные 

и существительные, а также устойчивые со-
четания с эмоционально-оценочной харак-
теристикой внешних и внутренних качеств 
человека в аспекте сенсорной оценки ин-
дивидуальной организации личности рас-
кроют глубину и многомерность характера 
сибирского человека, а также дадут ответ 
на многие вопросы формирования лексиче-
ской системы современного русского языка.

Личность человека уникальна и много-
гранна. Восприятие человеком сигналов из 
внешнего мира и внутренней среды форми-
руется на основе совместной деятельности 
ряда его сенсорных систем: зрительной, 
слуховой, тактильной, проприоцептивной, 
вестибулярной, вкусовой и обонятельной. 
«Многоканальный характер восприятия 
позволяет человеку использовать несколь-
ко органов чувств одновременно: ощуще-
ния различных модальностей в результате 
сложной аналитико-синтетической деятель-
ности мозга объединяются в целостный 
образ предмета явления, ситуации и ин-
терпретируются в соответствии с прежним 
сенсорным опытом. Например, при условии 
нормального развития человек способен 
видеть какой-либо предмет, одновременно 
с этим ощупывать его, слышать название 
и понимать, о чем идёт речь. Восприятие 
информации, одновременно поступающей 
по нескольким чувственным каналам, и объ-
единение этой информации в единое целое 
называется сенсорной интеграцией» [1].

Цель исследования – ввести в ши-
рокий научный лингвистический оборот 
новый круг диалектных текстов, записан-
ных методом прямого сбора на террито-
рии Тобольского, Вагайского, Ярковского 
и Уватского районов Тюменской области, 
показать на примере характеристики лек-
сем, содержащих положительную и от-
рицательную характеристику внешних 
и внутренних качеств. Придерживаясь ког-
нитивного подхода к описанию личности, 
мы представляем человека как некую си-
стему, обрабатывающую символы при ре-
шении своих задач. Исходя из этого, можно 
представить и важнейшую черту индиви-
дуальности человека – сенсорную органи-
зацию личности. Сенсорная организация 
личности – это оценка уровня развития 
отдельных систем чувствительности и воз-
можность их объединения. Сенсорные си-
стемы человека – это его органы чувств, 
как бы приемники его ощущений, в кото-
рых происходит преобразование ощуще-
ния в восприятие [5]. 

Сенсорная характеристика лексики тес-
но связана с развитием сенсорной системы 
человека, которая составляет совокупность 
периферических и центральных структур 
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нервной системы, ответственных за вос-
приятие сигналов различных модальностей 
из окружающей или внутренней среды [1]. 
«Сенсорная система человека состоит из 
рецепторов, нейронных проводящих путей 
и отделов головного мозга, ответственных 
за обработку полученных сигналов. Наи-
более известными сенсорными система-
ми являются зрение, слух, осязание, вкус 
и обоняние. С помощью сенсорной систе-
мы можно почувствовать такие физические 
свойства, как температуру, вкус, звук или 
давление» [6]. По этой причине целесоо-
бразным считаем рассмотрение сенсорных 
характеристик индивидуальных качеств 
личности со стороны анализа зрительной, 
слуховой, тактильной, проприоцептив-
ной и вестибулярной оценок. 

Зрительная оценка не менее показа-
тельна при индивидуальной характеристике 
личности. Отптикобиологическая система 
человека, способная воспринимать элек-
тромагнитное излучение видимого света, 
создавая изображение, в виде ощущения 
положения предметов в пространстве» [6]. 
Зрительная оценка представлена в гово-
рах Тоболо-Иртышья немногочисленной, 
но яркой группой лексем: Бурунду’жный. 
Серый. Бурундушны лица в войну у всех 
были (д. Байкалово, Тобольский р-он); 
Ведря’нный. Ясный, солнечный, сухой. Се-
водня будет ведрянный день (д. Медвед-
чиково, Тобольский р-он); Кере’жий. Не-
красивый. Разносчиком воды был товда 
кережий мальчишка (д. Птицы, Вагайский 
р-он); Неклю’жий. Некрасивый. Неклюжий 
маленький человек нес из леса полную кор-
зину грибов (д. Полино, Вагайский р-он); 
Плеша’тый. Лысый. Плешатый мужчина 
постоянно ходил в шляпе (с. Щетково, Ва-
гайский р-он); Страшённый. Некрасивый. 
Страшённый Ванюшка был приглашен на 
обед, чему был очень рад (д. Полуяново, 
Тобольский р-он); Фарто’вый. Красивый. 
Сосед, поселившийся на первом этаже, 
дюже фартовый (д. Овсянниково, Тоболь-
ский р-он); Форсови’тый. Нарядный. В но-
вом пиджаке, фарсовитый пошел в магазин 
(д. Алымка, Уватский р-он). 

Слуховая оценка считается также одной 
из показательных сенсорных характеристик 
индивидуальной организации личности. 
Сенсорная система обеспечивает кодиро-
вание акустических стимулов и обуслов-
ливает способность человека ориентиро-
ваться в окружающей среде посредством 
оценки акустических раздражителей. На 
основе формирования сенсорных систем, 
а именно слуховой и зрительной, форми-
руется назывательная, или номинативная, 
функция речи [6]. В говорах Тоболо-Ирты-

шья слуховая оценка представлена более 
многоаспектно: Барахли’стый. Излишне 
разговорчивый. Барахалистый разведчик 
нам не нужен (д. Савина, Тобольский р-он); 
Болта’ливый. Болтливый. Ты уж больно 
болтавливый (д. Овсянниково, Тобольский 
р-он); Болта’нный. Излишне разговорчи-
вый. Мой друг болтанный испортил весь 
вечер (с. Овсянниково, Тобольский р-он); 
Болтля’вый. Излишне разговорчивый. На 
обед к Степану не стали звать Федора, 
уж очень он болтлявый (с. Овсянниково, 
Тобольский р-он); Брезго’тливый. Скан-
дальный, крикливый. Брезго’тливый муж, 
жене не подарок (д. Верхние Аремзяны, 
Тобольский р-он); Брони’стый. Скандаль-
ный, крикливый. Отец не мог остано-
виться, такой у него характер бронистый 
(д. Бронниково, Тобольский р-он); Бузе-
ватой. Скандальный. Ну и начал он тут 
бузить-то (д. Верхние Аремзяны, Тоболь-
ский р-он); Бу’зливый. Скандальный, кри-
кливый. На рынках было столько бузливых, 
что я решил уйти оттуда (д. Бронниково, 
Тобольский р-он); Буя’вый. Скандальный, 
крикливый. Начальник перрона был буявый, 
что к нему боялись подойти (д. Броннико-
во, Тобольский р-он); Вараду’чий. Скан-
дальный, крикливый человек. Опять сосед 
варадучий не смог спокойно провести вечер 
(д. Тахтаир, Тобольский р-он); Варaйду’нья. 
Ворчливая женщина. Жена была у него на-
стоящая варайдунья, ворчит и грызёт его 
(д. Тахтаир, Тобольский р-он); Вaрайду’н. 
Скандальный, крикливый человек. Пред-
седатель стал вредным да ворчливым, на-
стоящий варайдун (д. Тахтаир, Тобольский 
р-он); Варайду’чий. Скандальный, крикли-
вый человек. Наталья Петровна не при-
няла к себе в дом Илью, так как дошел до 
неё слух, что он варайдучий (д. Тахтаир, 
Тобольский р-он); Надоел ты мне со своим 
варайдучим характером (с. Птицкое, Ва-
гайский р-он); Возбра’нный. Скандальный, 
крикливый. Он возбранный, с ним нужно 
ухо держать востро (с. Птицкое, Вагай-
ский р-он); Греховo’дный. Скандальный, 
крикливый. Греховодным у нас в отряде не 
место (п. Первoмайский, Вагайский р-он); 
Гово’ркой. Излишне разговорчивый (о чело-
веке). Говоркие бабушки имеются в каждом 
селе (д. Нижние Аремзианы, Тобольский 
р-он); Дуро’вoй. Скандальный, крикливый. 
Дуровое поведение у твоих детей. Плохое 
воспитание (д. Щетково, Ярковский р-он); 
Перемо’лкнутый. Бесшумный. Перемол-
кнутой он такой, молчун (д. Нижние Арем-
зяны, Тобольский р-он). 

Тактильная оценка основана на ощу-
щениях при прикосновении. В кожных 
покровах человека имеется несколько са-
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мостоятельных анализаторных систем: так-
тильная (ощущения прикосновения), темпе-
ратурная и болевая. Следовательно, кожная 
чувствительность может быть подразделена 
на четыре вида: ощущение боли, тепла или 
холода, прикосновения и давления, которые 
называются тактильными. В говорах Тобо-
ло-Иртышья тактильная оценка представле-
на рядом лексем: Во’лгый. Cырой, влажный. 
Лицо у тебя волгое после дождя (д. Алым-
ка, Уватский р-он); Во’стрый. Oстрый, 
хороший, сильный: Н̉екоторы помнат, 
у которых памат вострая (д. Иевлево, Яр-
ковский р-он). 

Проприоцептивная оценка. Кинесте-
зическими ощущениями называют ощу-
щения движения и положения отдельных 
частей тела. Рецепторы кинестезических 
ощущений расположены в суставах, мыш-
цах и сухожилиях человека, поэтому раз-
дражение в этих рецепторах возникает под 
влиянием растяжения и сокращения мышц. 
Функционирование этих рецепторов обе-
спечивает координацию всех подвижных 
органов и тканей человека в состоянии по-
коя и во время любых двигательных актов. 
При экспериментальном выключении про-
приоцепторов человек теряет способность 
поддерживать естественные позы, двигать-
ся и целесообразно реагировать на внеш-
ние воздействия [8]: Матёрший. Ловкий 
в деле. Метёрший стряпчий быстро на-
крыл на стол (д. Полино, Вагайский р-он); 
Мя’кий. Мягкий. Mягкое тело стало, осла-
блено, ослабело (д. Шишкино, Вагайский 
р-он); Незаво’дненький. Слабый физически, 
больной. Незаводненький врач никому не 
поможет, только хуже сделает (д. Горно-
слинкино, Уватский р-он); Незафи’вненький. 
Слабый физически, чаще больной. Ну, 
куда ж брать на охоту его, он же неза-
фивненький (д. Горнослинкино, Уватский 
р-он); Неклю’жий. Неуклюжий. Неклюжий 
танцор из тебя вышел (д. Горнослинкино, 
Уватский р-он). 

Вестибулярная оценка обусловлена 
работой вестибулярной системы челове-
ка, которая является органом равновесия 
и играет ведущую роль в ориентации че-
ловека в пространстве. Вестибулярная си-
стема воспринимает информацию о по-
ложении, линейных и угловых активных 
и пассивных перемещениях тела человека. 
Вестибулярная система, как и слуховая, от-
носится к числу механорецепторных [9]. 
Статическая, или гравитационная, чув-
ствительность отражает положение на-
шего тела в пространстве. Приведем при-
меры лексем, содержащих вестибулярную 
оценку: Непове’ркой. Неповоротливый. 
Смотри под ноги, не будь неповеркой 

(с. Птицкое, Вагайский р-он); Нестойкий. 
Неустойчивый, шатающийся (с. Птицы, 
Вагайский р-он); Несклади’стый. Непо-
воротливый. Нескладистый Иван опять 
крынку разбил (д. Горнрслинкино, Уват-
ский р-он); Несуря́’дливый. Робкий, тихий. 
Несуря’дливый конюх так и прожил всю 
жизнь один (д. Горнрслинкино, Уватский 
р-он); Нешевеля’вый. Неповоротливый. 
Марьянин-то нешевелявый на покос отпра-
вился, боюсь проку не будет (д. Горнрслин-
кино, Уватский р-он).

По мнению лексикологов, эмоциональ-
но-оценочная лексика в говорах наиболее 
устойчива, ярка и значительна по своему 
составу и количеству по сравнению с ли-
тературным языком. Именно в диалектной 
речи в наибольшей степени сосредоточено 
все многообразие эмоционального выраже-
ния. Ученые подробно рассматривают раз-
личные способы выражения эмоциональ-
ного отношения, в том числе переносное 
употребление слова, специфическую ин-
тонацию, суффиксы субъективной оценки, 
свободный выбор слова позволяет более 
эмоционально высказаться. Большое вни-
мание при этом уделяется контексту, в кото-
ром проявляется эмоционально-оценочный 
характер слова. 

Таким образом, характеристика лексем, 
содержащих положительную и отрицатель-
ную характеристику внешних и внутренних 
качеств, в аспекте сенсорной оценки инди-
видуальной организации личности раскры-
вает глубину и многогранность характера 
сибирского человека, показывает особен-
ности восприятия им реалий окружающего 
мира, а также дает ответ на многие вопросы 
формирования лексической системы совре-
менного русского литературного языка. На 
основе когнитивного подхода к описанию 
личности человек представлен как некая 
система, обрабатывающая символы при ре-
шении своих задач. Именно эта важнейшая 
черта индивидуальности человека и являет-
ся сенсорной организацией личности. Реги-
ональная лексика нравственно-этического 
содержания, характеризующаяся богатством 
лексического состава, семантическим раз-
нообразием, экспрессивной окрашенностью, 
отражает самооценку русского человека, 
его мировосприятие. Анализ эмоциональ-
но-оценочной лексики говоров Тоболо-Ир-
тышья в аспекте современной лексикологии 
показывает что природа значения единиц 
связана с фоновыми знаниями носителя язы-
ка, с практическим опытом личности, с куль-
турно-историческими традициями целого 
поколения, а диалектная лексика и фразео-
логия является одной из составляющих язы-
ковой картины мира. 
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