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В статье рассмотрены подходы, позволяющие выявить основные направления для развития кластеров 
в Уральском федеральном округе. Доказано, что политика развития кластеров в регионе требует получения 
объективной информации о существующих в регионе конкурентных преимуществах природно-климатиче-
ских районов. Авторами разработан алгоритм по выявлению кластеров и проведена оценка кластеризации 
деятельности. Разработанная авторами методика учитывает в отличие от известных зональность террито-
рий, а также позволяет вычленить территориально-производственные кластеры по комплексу показателей. 
Разработанный метод позволяет классифицировать многомерные наблюдения, при которых используется 
подход образования групп, то есть при отнесении единицы наблюдения в ту или иную группу одновременно 
участвуют все группировочные признаки, т.е. обеспечивает построение научно обоснованных групп (кла-
стеров), выявление внутренних связей между единицами наблюдений совокупности, а также закон распре-
деления исследуемых рядов. Разрабатываемая модель применима при анализе образовавшейся структуры 
производства. С ее помощью возможно выявление наиболее целесообразных путей расходования ресурсов 
и наращивания объемов выпускаемой продукции. 
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The article considers approaches that allow the identifi cation and analysis of the main directions for the 
development of clusters in the Urals Federal district. It is shown that the policy of cluster development in the region 
requires objective information about existing in the region competitive advantages of natural-climatic regions. The 
authors developed an algorithm to identify clusters and the estimation of clustering activities. The article discusses 
approaches to identify the main directions for the development of clusters in the Urals Federal District. It is proved 
that the policy of cluster development in the region requires obtaining objective information on existing regional 
competitive advantages of natural-climatic regions. The authors have developed an algorithm to identify clusters 
and evaluated the clustering activities. The developed method considers the authors in contrast to the known zoning 
areas, and also allows to isolate the territorial production clusters on a range of indicators. The developed method 
allows to classify multi-dimensional observations, which uses the approach of education groups, that is, in allocating 
the unit of observation in this or that group simultaneously involves all of grouping characteristics, ie, enables the 
construction of scientifi cally based groups (clusters), revealing the internal connections between the units of the 
observations together, as well as the distribution of the studied series. The developed model is applicable in the 
analysis of the resulting structure of production. With it is possible to identify the most appropriate ways of resources 
and increasing the volume of output.
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Анализ развития ресурсного обеспече-
ния различных формообразований Ураль-
ского федерального округа показал боль-
шой разброс результатов деятельности 
предприятий по отдельным показателям. 
Так, по одним показателям предприятие 
может находиться в числе передовых, а по 
другим, наоборот, имеет средние или вооб-
ще низкие значения. В таких условиях для 
определения приоритетных направлений 
по уровню эффективности работы целесо-
образно воспользоваться статистическими 
методами многомерной классификации 
организации инфраструктуры различных 
формообразований Уральского федераль-

ного округа, в частности методом кластер-
ного анализа. 

Кластерный анализ – способ, позволяю-
щий сгруппировывать многомерные наблю-
дения, при котором используется подход 
образования групп, то есть при отнесении 
единицы наблюдаемых факторов в одну или 
другую группу участвуют одновременно 
все группировочные особенности. В прове-
денном исследовании отдано предпочтение 
этому методу многомерной систематиза-
ции, что позволило обусловливать построе-
ние научно обоснованных кластеров, выяв-
ление внутренних связей между единицами 
совокупности наблюдений [3]. 
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Выбор меры близости, или метрики, 

является главным фактором исследова-
ния, от которого зависит окончательный 
вариант в основном разбиении объектов 
на классы при данном алгоритме разби-
ения. «Кластерный анализ осуществляет 
классификацию многомерных наблюде-
ний на основе определения расстояний 
между объектами в целях получения од-
нородных в некотором смысле групп» [2].

Кластерный анализ может быть ис-
пользован для создания классификаций 
факторов существующих с определением 
влияния их степени, характеризующих 
оценку эффективности функциониро-
вания деятельности. При этом устанав-
ливается задача принятия набора стра-
тегических решений для достижения 
поставленных целей. Значения факторов 

внешней и внутренней среды для данного 
анализа могут быть определены как фак-
торы, способные принимать всевозмож-
ные значения в определенном спектре.

Использование кластерного анализа 
в разработанной методике отражено в виде 
схемы, представляющей алгоритм последо-
вательных действий (рис. 1).

На первом этапе алгоритма произво-
дится анализ значений факторов, воздей-
ствующих на долгосрочные позиции сель-
скохозяйственной организации зернового 
направления, характеризующих эффектив-
ность предприятия.

На втором этапе алгоритма осуществля-
ется построение матрицы с помощью стати-
стической программы. Зависимость объек-
та от значения признака в матричной форме 
будет выглядеть следующим образом:

  (*)

На третьем этапе алгоритма осущест-
вляется кластеризация факторов, действу-
ющих на долгосрочные позиции, по их 
показателям. С целью достижения объек-
тивности анализа данные матрицы стандар-
тизируются, то есть приводятся в единую 
метрику. Далее рассчитываются расстояния 
между факторами.

На четвертом этапе алгоритма полу-
ченные кластеры, которые включают в себя 
факторы, имеющие наименьшие евклидо-
вые расстояния или между ними наиболь-
шее сходства. Построение древовидной 
диаграммы, позволяет отследить, как свя-
зываются вместе все большее и большее 
число факторов и агрегируются все больше 
и больше кластеров, состоящих из разли-
чающих факторов. В результате успешного 
анализа методом объединения появляется 
возможность обнаружить кластеры. Этап 
позволяет определить количество и содер-
жание кластеров, состоящих из нaиболее 
схожих по значениям факторов.

На пятом этапе алгоритма на основе су-
ществующей гипотезы о количестве класте-
ров производится кластеризация факторов 
метриками расстояний. Этот этап осуще-
ствит проверку гипотезы о существовании 
кластеров и их составе.

На шестом этапе алгоритма полученные 
результаты метриками расстояний кластериза-
ции позволяют определить средние значение 
для каждого кластера по каждому показателю.

На седьмом этапе алгоритма осущест-
вляется произведение значений влияния 
факторов на их показатели. Полученные 
коэффициенты позволяют сопоставлять 
и сравнивать между собой разные по ха-
рактеру действия и формы проявления 
факторов: конкурентоспособность пред-
приятия и т.д. Полученная сопоставимость 
оценок условий бизнеса позволяет опреде-
лить стратегические позиции сельскохозяй-
ственной организации.

При этом по отношению к выбранной 
стратегии факторы характеризуют развитие 
среды. Следовательно, в зависимости от 
целей сельскохозяйственной организации 
в долгосрочной перспективе выбирается 
альтернатива, реализация которой в иско-
мом направлении будет задавать развитие 
деятельности.

Целесообразно применение алгоритма 
на практических данных. Апробацию по 
научной значимости осуществим на осно-
ве анализа технико-экономических данных 
производства и реализации товарной про-
дукции (зерновых и зернобобовых культур).
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Рис. 1. Процедура определения позиций стратегического характера
на основе кластерного анализа

С помощью кластерного анализа про-
изведем кластеризацию постоянно дей-
ствующих представителей отрасли с целью 
построения научно обоснованной классифи-
кации, выявления внутренних связей между 
единицами наблюдаемой совокупности. 

В качестве объектов рассматриваются 
инфраструктурный элемент формообразо-
вания товарного направления Уральского 
федерального округа, которые представ-
лены набором экономических параметров. 
Для применения кластерного анализа не 
требуется априорных знаний о распреде-
лении генеральной совокупности. Любая 
деятельность товарного направления пред-

ставлена совокупностью наблюдаемых па-
раметров, которые можно интерпретировать 
как координаты точки в многомерном про-
странстве. Такое представление задачи по-
зволяет использовать формальные правила 
разбиения множества числа деятельности 
зерновой специализации на подмножества 
однородные. Вторая задача заключается 
в экономической трактовке и обосновании 
полученных результатов.

Для построения пространства призна-
ков и разбиения деятельности товарного на-
правления была взята база значений показа-
телей, сформированная по статистическим 
материалам Челябинской и Свердловской 
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областей, характеризующая уровень финан-
сово-экономического развития. Данные по-
казатели обрабатывались с помощью при-
кладных статистических программ.

Для проведения классификаций необхо-
димо ввести понятия сходства объектов по 
наблюдаемым признакам. В каждый кластер 
должны попасть объекты, имеющие сходные 
характеристики, или, другими словами, в не-
котором смысле однородные объекты.

В качестве показателей, используемых 
для классификации, предложены следующие:

Х1 – фактически посеянная площадь, га;
Х2 – валовой сбор в первоначально 

оприходованной массе, ц; 
Х3 – затраты на 1 га посевов, руб.;
Х4 – произведено в физической массе 

после доработки на 1 тракториста-машини-
ста, ц/чел.;

Х5 – объем реализованных зерновых 
и зернобобовых культур, ц; 

Х6 – средняя цена реализации за 1 ц, руб.;
Х7 – себестоимость реализации за 1 ц, руб.;
Х8 – среднегодовое количество тракто-

ров всех марок, ед.;
Х9 – нагрузка на 1 трактор с.-х. угодий, га; 
Х10 – среднегодовое количество комбай-

нов, ед.; 
Х11 – нагрузка на зерноуборочный 

комбайн, га; 
Х12 – нагрузка на сеялку, га; 
Х13 – численность работников, чел.; 
Х14 – прибыль от реализации зерновых 

и зернобобовых культур, тыс. руб.
В методах кластерного анализа на ре-

зультаты классификации оказывают вли-
яние единицы измерения исходных пока-
зателей. Если проводить классификацию 
по показателям, измеряемым в различных 
несопоставимых единицах, то конечные ре-
зультаты будут искажены из-за различных 
абсолютных значений. Для исключения это-
го исходные данные были пронормированы 
на максимальное значение i-го показателя. 

Различными способами исследовались 
расстояния между единицами общностей. 
В сущности, кластерный анализ представ-
лен комплексом алгоритмов, вычисляющих 
промежуток либо близость между объекта-
ми в разных метриках.

Алгоритм соединения в кластеры играет 
значительную роль с целью интерпретации 
итогов. Существенное положение в при-
кладных статистических изучениях захва-
тывает древовидная кластеризация, которая 
заключается в объединении объектов в кла-
стеры согласно отдельным мерам сходства 
либо расстояниям между объектами.

Типичным итогом такой кластери-
зации является иерархическое дерево. 
Построение графического изображе-

ния – дендрограммы – начинается с рас-
смотрения каждого объекта в классе. 
Далее постепенно понижается порог, при-
надлежащий к решению о соединении 
двух или более объектов в один кластер. 
В итоге связывается вместе все увеличи-
вающееся число объектов и объединяется 
все большее число кластеров, состоящих 
из наиболее различающихся компонентов. 
Объединяются все объекты вместе на по-
следнем шаге вычисления.

В результате проведения кластерного 
анализа была получена классификация раз-
личных формообразований Челябинской 
и Свердловской областей по ряду отобранных 
показателей эффективности деятельности 
предприятий. Дендрограмма проведенной 
многомерной классификации представлена 
на рис. 2 и 3, где отчетливо выделяются три 
типические группы зерновой специализации 
Челябинской и Свердловской областей.

В Челябинской области выделено три 
кластера: первый содержит в себе наимень-
шее число формообразований (12), второй – 
среднее (33), третий – наибольшее (38).

В Свердловской области выделено три 
кластера: первый объединяет в себе наи-
меньшее число формообразований (4), вто-
рой – среднее (6), третий – наибольшее (7).

Основным условием для определения 
ресурсного обеспечения, а следователь-
но, условий формирования и развития фи-
нансово-экономических, технико-техно-
логических и других процессов является 
природно-экономическое районирование. 
Поскольку в Уральском регионе агрокли-
матические, почвенные и экономические 
условия разнообразны, то и подход к инно-
вационной деятельности здесь должен быть 
разносторонним, соответствующим кон-
кретным условиям. 

В Уральский регион входят 5 областей 
(Свердловская, Пермская, Курганская, Че-
лябинская, Оренбургская) и две республи-
ки (Удмуртия и Башкортостан). Уральский 
регион занимает 823,3 тыс. кв.км или 4,8 % 
территории РФ. По наличию сельскохо-
зяйственных угодий регион занимает 13 % 
площади угодий РФ. Уральский регион за-
нимает особое экономико-географическое 
положение, которое отличает его среди 
10 экономических районов РФ. 

В табл. 1 представлена подробная ин-
формация о вхождении различных фор-
мообразований Уральского федерального 
округа в определенный кластер согласно 
районированию областей. Задача иссле-
дования – определить и доказать наличие 
связи между физико-географической зоной, 
в которой расположен район или формоо-
бразование, и его специализацией, а также 
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выявить зону, входящие в которую райо-
ны или организация специализируются на 
производстве и реализации товарной про-
дукции (зерна и зернобобовых кльтур). 

В первом столбце табл. 1 указана физико-
географическая зона, к которой относится 
каждый район (С – степная, ЛC – лесостеп-
ная, ЛГ – лесолуговая, ГЛ – горнолесная).

Рис. 2. Дендрограмма многомерной классификации различных формообразований зернового 
направления Челябинской области:

1 – ООО СП «Алексеевское»; 2 – ООО «Буранное»; 3 – ООО АФ «Калининская»; 4 – ООО совхоз 
«Брединский»; 5 – ООО «Урал»; 6 – ООО «Рымникское»; 7 – ООО СП АФ «Павловское»; 

8 – ООО «Боровое»; 9 – ООО «Варненское»; 10 – ООО «Новый Урал»; 11 – ООО «Заозерный»; 
12 – СПК «Август»; 13 – ООО «Предуралье»; 14 – СПК АПК «Заря»; 15 – КТ Ягодино; 

16 – СПК «Рассвет»; 17 – ЗАО «Золотой улей»; 18 – ООО «Белоносовское»; 
19 – СПК «Коелгинское»; 20 – ООО «Варшавское»; 21 – ООО СП «Неплюевское»; 

22 – ООО «Агро-ВВЕК»; 23 – ООО «Совхоз Береговой»; 24 – ООО «Ольховка»; 
25 – ООО «Абисини»; 26 – ООО СП «Обручевка»; 27 – СПК «Красный Урал»; 

28 – ООО «Смородинка»; 29 – ООО СХП «Яик»; 30 – ООО СП «Южное»; 
31 – ООО СП «Пролетарское»; 32 – ООО СП «Измайловское»; 33 – ООО агрофирма «Ильинка»; 

34 – ОАО СХП «Калуга-Соловьевское»; 35 – ОАО СХП «Красноармейское»;
36 – ОАО ПКЗ «Дубровский»; 37 – СПК «Сагитово»; 38 – ООО «Гарант»; 

39 – ООО «Прибрежное»; 40 – СПК «Тахталымский»; 41 – ОАО «Балканы»; 
42 – ООО «Ново-Северное»; 43 – ООО «Каракуль-Агро»; 44 – СПК «Подовинное»; 

45 – Колхоз «12 Октябрь»; 46 – ООО «Горизонт-Агро»; 47 – ООО «Заря»; 48 – ООО «Нива»; 
49 – ОАО НП АК «Митрофановский»; 50 – ООО «Красное поле»; 51 – ООО «Ключевское»; 
52 – ООО «Шантаринский» ПК; 53 – ООО «Силач»; 54 – ЗАО «Троицкая прод. компания»; 

55 – ООО «Новошантаринское»; 56 – ООО «Песчаное»; 57 – СПК «Фомино»; 58 – ООО «Уйский»; 
59 – ООО «Дружба»; 60 – СПК «Воронино»; 61 – ООО СХП «Берёзки»; 62 – ООО Агрофирма 
«Южноуральская»; 63 – ООО «Сокол»; 64 – СПК «Сарафаново»; 65 – ООО СП Агрофирма 

«Филимоново»; 66 – СХА (колхоз) «Нива»; 67 – СХПК «Россия»; 68 – ООО «Тарутино»; 
69 – СХПК «Беловский»; 70 – СХПК к/з им. Шевченко; 71 – ЗАО «Чесменский рыбхоз»; 

72 – ООО «Рассвет»; 73 – ООО «Светлое»; 74 – СХПК «Черноборский»; 75 – ООО «Климовское»; 
76 – ООО «Фрегат»; 77 – ООО «Прогресс»; 78 – ООО МПК; 79 – ОАО ПФ «Челябинская»; 

80 – СХПК «Черновской»; 81 – ООО «Время»; 
82 – ООО «Агро Злак» 1; 83 – ОАО АФ «Ариант»
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Рис. 3. Дендрограмма многомерной классификации различных формообразований
 зернового направления Свердловской области:

1 – Алапаевский; 2 – Артинский; 3 – Байкаловский; 4 – Белоярский; 5 – Богдановичский; 
6 – Верхотурский; 7 – Ирбитский; 8 – Каменский; 9 – Камышловский; 10 – Красноуфимский; 

11 – Пригородный; 12 – Режевский; 13 – Сысертский; 14 – Талицкий; 15 – Туринский; 
16 – Шалинский; 17 – Пригородные предприятия

Таблица 1
Состав кластеров по различным формообразованиям

Зона Сельскохозяй-
ственный район

I кластер II кластер III кластер
Кол-во 

организа-
ций, ед.

Доля 
организа-
ций, %

Кол-во 
организа-
ций, ед.

Доля 
организа-
ций, %

Кол-во 
организа-
ций, ед.

Доля 
организа-
ций, %

1 2 3 4 5 6 7 8
Челябинская область

С Агаповский 0 0,00 1 3,03 1 2,63
С Брединский 0 0,00 1 3,03 5 13,16
С Варненский 0 0,00 3 9,09 0 0,00
С Верхнеуральский 0 0,00 0 0,00 5 13,16
ЛС Еткульский 0 0,00 0 0,00 3 7,89
ГЛ Каслинский 0 0,00 0 0,00 1 2,63
С Карталинский 0 0,00 1 3,03 2 5,26
С Кизильский 0 0,00 6 18,18 3 7,89
ЛС Красноармейский 3 25,00 0 0,00 1 2,63
ЛС Кунашакский 2 16,67 2 6,06 0 0,00
С Нагайбакский 0 0,00 2 6,06 0 0,00
ЛС Октябрьский 0 0,00 3 9,09 3 7,89
ЛС Сосновский 1 8,33 1 3,03 0 0,00
С Троицкий 1 8,33 2 6,06 2 5,26
ЛС Увельский 0 0,00 0 0,00 1 2,63
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1 2 3 4 5 6 7 8
ЛС Уйский 1 8,33 4 12,12 2 5,26
ЛС Чебаркульский 2 16,67 1 3,03 1 2,63
С Чесменский 0 0,00 4 12,12 6 15,79

Птицепром, ХПП 2 16,67 2 6,06 2 5,26
Итого 12 100,00 33 100,00 38 100,00

Свердловская область
ЛГ Алапаевский 0 0 7 12,28 0 0
ГЛ Артинский 2 4,76 0 0 0 0
ЛС Байкаловский 10 23,81 0 0 0 0
ГЛ Белоярский 0 0 0 0 18 21,95
ГЛ Богдановичский 0 0 6 10,53 0 0
ГЛ Верхотурский 9 21,43 0 0 0 0
ЛС Ирбитский 0 0 13 22,81 0 0
ГЛ Каменский 0 0 0 0 17 20,73
ЛС Камышловский 0 0 10 17,54 0 0
ЛС Красноуфимский 0 0 0 0 12 14,63
ЛГ Пригородный 0 0 0 0 5 6,10
ЛГ Режевский 0 0 7 12,28 0 0
ЛГ Сысертский 0 0 0 0 17 20,73
ЛС Тавда 10 23,81 0 0 0 0
ЛС Талицкий 0 0 14 24,56 0 0
ЛГ Тугулым 0 0 0 0 9 10,98
ЛГ Туринский 11 26,19 0 0 0 0
ГЛ Шалинский 0 0 0 0 4 4,88

Итого 42 100 57 100 82 100

Окончание табл. 1

В табл. 1 видно, что наибольшая доля 
в производстве и реализации товарной про-
дукции (зерна и зернобобовых культур) Че-
лябинской области принадлежит степной 
зоне третьего кластера, а в лесостепной 

зоне – южной ее части, территориально 
прилегающей к степной зоне. Таким обра-
зом, классификация по зонам незначитель-
но отличается от классификации по физико-
географическому делению районов.

Таблица 2
Сравнительный анализ кластеров по физико-географическим зонам 

(по данным Челябинской и Свердловской областей)

Сельскохозяйственный район I кластер II кластер III кластер Всего
1 2 3 4 5

Челябинская область
Степная зона

Агаповский 0 1 1 2
Брединский 0 1 5 6
Варненский 0 3 0 3
Верхнеуральский 0 0 5 5
Карталинский 0 1 2 3
Кизильский 0 6 3 9
Нагайбакский 0 2 0 2
Троицкий 1 2 2 5
Чесменский 0 4 6 10
Количество организаций в кластере, ед. 1 20 24 45
Удельный вес организаций в кластере, % 2,22 44,44 53,33 100,00
 % к итогу 10,00 64,52 66,67 58,44
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1 2 3 4 5
Лесостепная зона

Еткульский 0 0 3 3
Красноармейский 3 0 1 4
Кунашакский 2 2 0 4
Октябрьский 0 3 3 6
Сосновский 1 1 0 2
Увельский 0 0 1 1
Уйский 1 4 2 7
Чебаркульский 2 1 1 4
Количество организаций в кластере, ед. 9 11 11 31
Удельный вес организаций в кластере, % 29,03 35,48 35,48 100
 % к итогу 90,00 35,48 30,56 40,26

Горнолесная зона
Каслинский 0 0 1 1
Количество организаций в кластере, ед. 0 0 1 1
Удельный вес организаций в кластере, % 0,00 0,00 100,00 100
 % к итогу 0,00 0,00 2,78 1,30
Итого 10 31 36 77

Свердловская область
Лесолуговая зона

Алапаевский 0 7 0 7
Пригородный 0 0 5 5
Режевский 0 7 0 7
Сысертский 0 0 17 17
Туринский 11 0 0 11
Тугулым 0 0 9 9
Количество организаций в кластере, ед. 11 14 31 56
Удельный вес организаций в кластере, % 19,64 25,00 55,36 100,00
 % к итогу 34,38 32,56 32,29 32,75

Горнолесная зона
Артинский 2 0 0 2
Белоярский 0 0 18 18
Богдановичский 0 6 0 6
Верхотурский 9 0 0 9
Каменский 0 0 17 17
Шалинский 0 0 4 4
Количество организаций в кластере, ед. 11 6 39 56
Удельный вес организаций в кластере, % 19,64 10,71 69,64 100,00
 % к итогу 34,38 13,95 40,63 32,75

Лесостепная зона
Байкаловский 10 0 0 10
Ирбитский 0 13 0 13
Камышловский 0 10 0 10
Красноуфимский 0 0 12 12
Талицкий 0 0 14 14
Количество организаций в кластере, ед. 10 23 26 59
Удельный вес организаций в кластере, % 16,95 38,98 44,07 100,00
 % к итогу 31,25 53,49 27,08 34,50
Итого 32 43 96 171

Окончание табл. 2
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Деятельность различных формо-

образований зернового направления рас-
пределена неравномерно по зонам и кла-
стерам. Выявлена зависимость между 
зональностью и составом кластеров ор-
ганизации производственного процесса. 
В Челябинской области в третий кластер 
вошли формообразования всех зон; во вто-
рой и первый кластеры – формообразова-
ния степной и лесостепной зон. Большая 
часть формообразований всех районов 
степной зоны вошла в третий кластер. Рав-
ное число формообразований лесостепной 
зоны было отнесено ко второму и третьему 
кластерам. Есть основание полагать, что 
третий кластер горностепной зоны в зна-
чительной степени отличается от других 
кластеров и зон; в него вошел один рай-
он Челябинской области – Каслинский. 
В Свердловскую область во все класте-
ры вошли организации всех зон. Большая 
часть формообразований всех районов 
горнолесной зоны вошла в третий кластер. 
Равное число формообразований лесолу-
говой, горнолесной зоны было отнесено 
к первому и второму кластерам. Соответ-
ственно, выявлена тенденция различия 
кластеров не только по специализации, но 
и по зональному расположению. Таким об-
разом, в ходе проведенного кластерного 
анализа были получены типические груп-
пы формообразований по эффективности 
производства и реализации товарной про-
дукции (зерна и зернобобовых культур), 
выявлены свойственные им качественные 
особенности.
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