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  Приведены системы показателей, характеризующие степень развития инновационных систем нацио-
нальных экономик развитых стран. Особое внимание уделено четырем группам структурных и качествен-
ных показателей Индекса экономики знаний. Автор утверждает, что эффективная инновационная сфера 
государства, созданная на фундаменте приоритетности инновационного типа развития социально-экономи-
ческой системы, помогает развиваться всем субъектам предпринимательской деятельности с учетом очеред-
ности задач инновационного развития страны, внедрения инновационных технологий, достижения целевых 
индикаторов инновационной политики государства и ответственности за их выполнение. Как результат – на 
основе сравнительного анализа официальных индикаторов оценки эффективности национальной инноваци-
онной системы Российской Федерации на стратегическую перспективу, заложенных в основных инноваци-
онных программах и стратегиях разработал концептуальную модель системы показателей оценки эффектив-
ности национальной инновационной системы.
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В современной науке считается, что ре-
сурсы национальной инновационной систе-
мы распределены эффективно лишь в том 
случае, когда результаты научно-исследова-
тельской деятельности удовлетворяют теку-
щие и стратегические потребности среды. 
Основными критериями эффективности 
при распределении финансовых, трудо-
вых, интеллектуальных, информационных 
и прочих ресурсов является качество про-
дукции научно-исследовательской и ин-
новационной деятельности и уровень обе-
спеченности страны в мировом масштабе 
результатами исследований и разработок. 

Ведущими международными организа-
циями разработаны собственные системы 
показателей, характеризующие степень раз-
вития инновационных систем национальных 
экономик, поэтому в мировой практике при 
сопоставлении уровня развития различных 
стран при оценке эффективности иннова-

ционной сферы используются различные 
подходы: глобальный индекс конкуренто-
способности и его составляющая – индекс 
научно-технического потенциала (technology 
index); система показателей оценки иннова-
ционной деятельности в странах Евросоюза 
Комиссии Европейских сообществ (КЕС); 
показатели оценки технологической кон-
курентоспособности стран, разработанные 
американским Национальным научным фон-
дом (NCF); индекс «знания для развития» 
(Knowledge for Development – K4D), показы-
вающий готовность и возможности страны 
к переходу на инновационную модель разви-
тия; авторские подходы и методы оценки эф-
фективности национальной инновационной 
системы страны.

Оценка эффективности инновационной 
среды является зеркальным отражением 
условий, в которых она создается и раз-
вивается. На состояние экономики страны 
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негативно влияют неэффективное управ-
ление госфинансами, высокие темпы ин-
фляции, а положительно – защита прав 
интеллектуальной собственности, сформи-
рованная инновационная система, система 
образования, повышения квалификации ра-
бочей силы и другие факторы. 

В 2004 году специалистами Всемирного 
банка (The World Bank) создан показатель 
оценки уровня развития экономики, осно-
ванной на знаниях в 146 странах и регио-
нах мира – индекс экономики знаний, по-
зволяющий оценить способность страны 
не только создавать и принимать, но и рас-
пространять знания. Значение этого индек-
са позволяет руководству страны выделить 
слабые стороны действующей государ-
ственной политики при переходе на модель 
развития, основанную на знаниях.

В основе Индекса экономики знаний [13] 
лежат четыре группы структурных и каче-
ственных показателей, включающих 109 ин-
дикаторов и оцениваемых по 10-балль-
ной шкале: индекс экономического и ин-
ституционального режима (The Economic 
Incentive and Institutional Regime) – оцени-
вает условия развития экономики страны 
и ее населения в целом; индекс образования 
(Education and Human Resources) – оцени-
вает уровень образованности населения 
и наличие у него навыков создания и поль-
зования знаниями; индекс инноваций (The 
Innovation System) – оценивает уровень раз-
вития национальной инновационной систе-
мы; индекс информационных и коммуни-
кационных технологий – ИКТ (Information 
and Communication Technology) – оценивает 
уровень развития информационной и ком-
муникационной инфраструктуры, способ-
ствующей эффективному распространению 
и анализу информации. Среднее значение 
всех четырех индексов представляет собой 
индекс экономики знаний, который характе-
ризует эффективность использования стра-
ной знаний для ее экономического и обще-
ственного развития. Средняя величина 
второго, третьего и четвертого индексов 
представляет собой индекс знаний, кото-
рый характеризует потенциал той или иной 
страны или региона по отношению к эконо-
мике знаний.

Следующий индекс, характеризующий 
инновационное развитие стран мира, нахо-
дящихся на разных уровнях экономическо-
го развития – глобальный индекс иннова-
ций (The Global Innovation Index), который 
рассчитывается по методике французской 
бизнес-школы INSEAD по 80 различным 
переменным. Успешность экономики стра-
ны связана с наличием у нее не только ин-
новационного потенциала, но и условий для 

его использования, поэтому индекс рассчи-
тывается по формуле взвешенной суммы 
оценок двух групп показателей: распола-
гаемые ресурсы и условия для проведения 
инноваций (Innovation Input) – институты, 
человеческий капитал и исследования, ин-
фраструктура, развитие внутреннего рынка, 
развитие бизнеса; достигнутые практиче-
ские результаты осуществления инноваций 
(Innovation Output), в том числе развитие 
технологий и экономики знаний и результа-
ты креативной деятельности.

Индекс глобальной конкурентоспособ-
ности (The Global Competitiveness Index) 
ежегодно рассчитывается по методике ВЭФ 
(World Economic Forum) на основе резуль-
татов опроса руководителей компаний. Раз-
работчики методики отмечают, что страны 
с высокими показателями национальной 
конкурентоспособности, как правило, обе-
спечивают более высокий уровень благосо-
стояния своих граждан. Результаты расчетов 
могут быть использованы главами государств 
для снижения барьеров экономического раз-
вития и конкурентоспособности, анализа 
«узких мест» в государственной политике 
и при создании долгосрочных стратегий ста-
бильного экономического роста. Индекс гло-
бальной конкурентоспособности состоит из 
113 переменных, характеризующих конку-
рентоспособность стран мира с различным 
уровнем экономического развития. 

Согласно этой методике достижение 
устойчивого экономического роста в долго- 
и среднесрочной перспективе зависит от 
трех категорий: макроэкономическая среда, 
государственные институты и технология 
(инновации). Все страны в этом рейтинге 
делятся на две группы: «инновационные» 
(США, Япония, Корея, Сингапур и др.) 
и «неиновационные», в которых техноло-
гические улучшения достигаются как через 
инновации, так и путем копирования тех-
нологий, разработанных в странах первой 
группы. Россия относится ко второй группе 
и по показателю глобальной конкуренто-
способности находится в середине списка, 
на 64 месте, поднявшись по сравнению 
с 2013 годом на 3 позиции.

В современной отечественной и зару-
бежной экономической литературе суще-
ствует большое количество показателей, 
подходов и методик, с помощью которых 
можно дать оценку уровню развития наци-
ональной инновационной системы страны 
(см, например, [6, 8, 10]).

Эффективная инновационная сфера го-
сударства, созданная на фундаменте прио-
ритетности инновационного типа развития 
социально-экономической системы, помо-
гает развиваться всем субъектам предпри-
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нимательской деятельности с учетом оче-
редности задач инновационного развития 
страны, внедрения инновационных техно-
логий, достижения целевых индикаторов 
инновационной политики государства и от-
ветственности за их выполнение [5].

Способность научно-образовательной сфе-
ры страны обеспечить необходимое количе-
ство ученых, исследователей и специалистов 
соответствующей квалификации в области 
инновационной деятельности [1, 14], наличие 
достаточных финансовых ресурсов и инвести-
ций для результативной инновационной дея-
тельности [4, 7], быстрое и адекватное воспри-

ятие новшеств и инноваций мирового уровня 
национальной экономикой [3, 12], использо-
вание принципов бенчмаркинга [2]снижение 
трансакционных затрат в процессе изготовле-
ния инновационной продукции [15]  – все это 
также характеризует национальную систему 
страны как эффективную.

В ходе исследования сформирован контент–
анализ индикаторов отечественной инноваци-
онной системы, предлагаемых в официальных 
документах. За основу взято шесть действую-
щих программ и стратегий, направленных на 
развитие инновационной системы страны на 
долгосрочную перспективу (таблица). 

Официальные индикаторы оценки эффективности инновационной системы 
Российской Федерации на стратегическую перспективу

Индикатор НИС

Название документа, содержащего индикатор НИС 
Госпрограмма 
РФ «Эко-
номическое 
развитие 

и инноваци-
онная эконо-
мика (2013–
2020 гг.)», 
Постановле-
ние Прав-
ва РФ от 

15.04.2014 
№ 316 утв.

«Страте-
гия разви-
тия науки 
и иннова-
ций в РФ 
на период 
до 2015 

года» (про-
токол от 

15.02.2006 
№ 1)

«Исследования 
и разработки по 
приоритетным 
направлениям 

развития научно-
технологиче-

ского комплекса 
России на 

2014–2020 годы» 
ФЦП, Постанов-
ление Прав-ва 

РФ от 21.05.2013 
№ 426

Стратегия 
иннова-
ционного 

развития РФ 
на период 
до 2020 
года, Рас-
поряжение 
Правитель-
ства РФ от 
08.12.2011 
№ 2227-р 

Госпро-
грамма РФ 
«Развитие 
науки и тех-
нологий 
на 2013–

2020 годы», 
Постанов-
ление Прав-
ва РФ от 

15.04.2014 
№ 301

Концепция 
долгосрочного 
социально-

экономическо-
го развития 
РФ на период 
до 2020 года, 
Распоряжение 
Прав-ва РФ 
от 17.11.2008 
№ 1662-р 
(ред. от 

08.08.2009
Всего индикато-
ров, в том числе: 5 23 7 45 18 6

Доля организаций, 
осуществляющих 
технологиче-
ские инновации, 
в общем числе 
организаций, %

1 (12,4 %) 1 (20 %) 2 (25 %) 1 (40-50 %)

Публикационная 
активность. Чис-
ло цитирований 
в международных 
базах данных 

1 (5150 статей) 2 (цит. 4) 7 (цит. 1,8)

Удельный вес ис-
следователей в воз-
расте до 39 лет

1 (36 %) 1 (35 %) 2 (35 %) 3 (42,5)

Число патентных 
заявок, поданных 
по результатам 
исследований 
и разработок

1 (5,5) 1 (545)
3 (2,8 на 
10 тыс. 

населения)
1 (2,4 и 

54,5)

Доля инноваци-
онных товаров, 
работ, услуг 

1 (18 %) 5 (15 %) 2 (34 %) 2 (25–35 %)

Удельный вес за-
трат на исследова-
ния, разработки, 
инновационные 
товары от ВВП

3 (2,5 %) 1 (3 %) 2 (2,5 %) 2 1 (2,5–3 %)

Валовая добав-
ленная стоимость 
инновационного 
сектора от ВВП

1 (17 %) 1 1 (17–20 %)

П р и м е ч а н и е .  В строках указано число показателей в документе, в т.ч. производных от 
основного индикатора, а в скобках – значения основного индикатора.
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В результате проведенного контент–ана-

лиза заложенных в программы целевых ин-
дикаторов (в совокупности 104 индикатора) 
выделены и проанализированы 7 наиболее 
часто встречающихся. Это такие как: доля 
организаций, осуществляющих технологи-
ческие инновации, в общем числе органи-
заций, публикационная активность и число 
цитирований в международных базах дан-
ных, удельный вес исследователей в воз-
расте до 39 лет, число патентных заявок, 
поданных по результатам исследований 
и разработок, доля инновационных товаров, 
работ, услуг, удельный вес затрат на иссле-
дования, разработки, инновационные това-
ры от ВВП, валовая добавленная стоимость 
инновационного сектора от ВВП. Сравни-
тельный анализ официальных индикаторов 
оценки эффективности национальной инно-
вационной системы Российской Федерации 
на стратегическую перспективу, заложен-
ных в основных инновационных програм-
мах и стратегиях, показал, что в целом 
только финансовые показатели, рассчиты-
ваемые относительно валового внутреннего 
продукта страны, относительно совпадают. 
В то время как, например, доля организа-
ций, осуществляющих технологические 
инновации, в общем числе организаций ко-
леблется от 12,4 до 50 %, Доля инновацион-
ных товаров, работ, услуг – от 15 до 35 %. 
В индикаторах, характеризующих научный 
потенциал, тоже наблюдается определенная 
амплитуда значений. Все это, на наш взгляд, 
говорит о недостаточной проработанности 
самих программ разработчиками и отсут-
ствии скоординированной и управляемой 
национальной инновационной системы. 
Кроме того, нами выявлено, что в странах 
с развитой экономикой традиционными ин-
дикаторами инновационности, как правило, 
являются показатели производительности 

труда, фондоотдачи, энергоотдачи, эколо-
гичности производства [9]. Однако следует 
отметить, что ни один из них в полной мере 
не рассматривается в официальных доку-
ментах в качестве критерия оценки прово-
димой инновационной политики с 2000-
х годов [6] и до настоящего времени.

На наш взгляд, достаточно важным по-
казателем является оценка не только числа 
создаваемых элементов инфраструктуры 
национальной инновационной системы, но 
и их результативности, т.е. какое число пред-
принимательских структур в отчетном году 
воспользовались инфраструктурой НИС 
и какой результат был при этом достигнут. 
Кроме того, при стоимостной оценке раз-
ницы между экспортом и импортом инно-
вационных технологий целесообразно было 
бы проследить структуру отечественных 
и заимствованных технологических инно-
ваций в различных секторах национальной 
экономики и отраслях промышленности. 
В этой связи на основе системного подхода 
к формированию и развитию НИС предло-
жена трехуровневая система индикаторов 
национальной инновационной системы РФ 
(показатели на входе в систему, внутриси-
стемные показатели, показатели на выходе 
из системы). На каждом уровне показателей 
НИС нами предложены группы индикато-
ров, классифицированные по финансовому, 
трудовому и рыночному признакам. Пред-
ложенная система индикаторов позволяет 
выявить области, не охваченные Росстатом 
и государственными программами разви-
тия инновационной экономики. Так, нами 
введены индикаторы функционирования 
объектов инфраструктуры НИС, показате-
ли оценки эффективности проводимой го-
сударством инновационной политики и др. 
(рисунок).

Концептуальная модель системы показателей оценки эффективности национальной 
инновационной системы

Характерной особенностью предложен-
ной концептуальной модели системы пока-
зателей оценки эффективности националь-

ной инновационной системы Российской 
Федерации является то, что среди показате-
лей на входе в НИС превалирует финансовая 
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группа показателей (11 единиц), а на выходе 
из системы – рыночные, показывающие ко-
нечный результат и эффективность функци-
онирования национальной инновационной 
системы. В то же время количество внутри-
системных показателей в группах примерно 
одинаково. Конечно, мы предполагаем, что 
разработанная система индикаторов оценки 
эффективности национальной инновацион-
ной системы при необходимости может быть 
уточнена и дополнена, но на наш взгляд, 
приведенные индикаторы достаточно уни-
версальны и могут быть применены в от-
ношении оценки эффективности как эконо-
мики в целом, так и видов экономической 
деятельности и субъектов РФ.

Оценка результатов эффективности ин-
новационной деятельности на макроуровне 
может строиться на основе анализа индика-
торов таблицы по ряду направлений:

– анализ динамики значений индика-
торов за несколько лет, характеризующей 
позитивные (рост) или негативные (спад) 
изменения в инновационной деятельности 
экономических акторов страны; 

– сравнительный анализ значений ин-
дикаторов инновационной системы России 
с аналогичными показателями развитых 
стран, а также стран – лидеров международ-
ных рейтингов инновационного характера. 

Такой подход позволяет разумно оценить 
уровень развития отечественной экономи-
ки относительно мировых лидеров, увидеть 
дистанцию, отделяющую страну от эконо-
мически развитых стран, и как результат – 
наметить круг задач по совершенствованию 
национальной инновационной системы.
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