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В статье описаны особенности оценки качества структуры знаний обучающихся на основе комплекс-
ного подхода. Комплексный подход объединяет три подхода: таксономический подход, – предполагает раз-
работку таксономической модели структуры знаний обучающихся; тезаурусный, – предусматривает постро-
ение учебного тезауруса дисциплины (раздела дисциплины); квалиметрический, – основан на принципах 
и методах педагогической квалиметрии. В рамках проводимого исследования выделены основные критерии 
качества структуры знаний обучающихся: на предметно-содержательном уровне – «полнота» структуры 
знаний, которой соответствует определенный «уровень структуры знаний», на содержательно-деятельност-
ном уровне – «прочность» знаний, которую характеризует скорость «забывания» знаний. В качестве диагно-
стических средств для оценки вышеперечисленных критериев качества структуры знаний в исследовании 
выбраны педагогические тесты. Структура диагностирующего теста формируется в соответствии с таксо-
номической моделью и тезаурусом. Таксономическая модель структуры знаний может быть разработана для 
любой учебной дисциплины. При разработке диагностирующего теста необходимо учитывать конкретную 
модель обучения. В качестве примера приведена таксономическая модель структуры знаний по логопедии. 
В статье приведено подробное описание математического аппарата для определения численных значений 
критериев качества структуры знаний.

Ключевые слова: комплексный подход (таксономический, тезаурусный, квалиметрический), 
структурированность знаний, критерии качества знаний: «полнота», уровень структуры 
знаний, «прочность», скорость «забывания» 

THE INTEGRATED APPROACH APPLICATION AT THE QUALITY ASSESSMENT 
STRUCTURES OF THE TRAINED KNOWLEDGE 

1Snigiryova T.A., 2Grishanova I.A.
1Izhevsk State Medical Academy, Izhevsk, e-mail: snigt@mail.ru;

2Izhevsk Branch of Glazov State Pedagogical Institute, Izhevsk, e-mail: fggpi@udm.net

In this article features of an assessment of quality of structure of the trained knowledge on the basis of an inte-
grated approach are described. The integrated approach unites three approaches: taxonomical approach, – assumes 
development of taxonomical model of structure of the knowledge which is trained; tezaurusny, – creation of the 
educational thesaurus of discipline (the section of discipline) provides; qualimetrical, – it is based on the principles 
and methods of a pedagogical kvalimetriya. Within the conducted research the main criteria of quality of structure 
of the knowledge which is trained are allocated: at the subject and substantial level – «completeness» of structure 
of knowledge to which there corresponds the determined «level of structure of knowledge», at the substantial and ac-
tivity level – «durability» of knowledge which characterizes the speed of «zabyvaniye» of knowledge. As diagnostic 
means for an assessment of above-mentioned criteria of quality of structure of knowledge in research pedagogical 
tests are chosen. The structure of the diagnosing dough is formed according to taxonomical model and the thesau-
rus. The taxonomical model of structure of knowledge can be developed for any subject matter. When developing 
of the diagnosing dough it is necessary to consider concrete model of training. The taxonomical model of structure 
of knowledge of logopedics is given as an example. The detailed description of mathematical apparatus for determi-
nation of numerical values of criteria of quality of structure of knowledge is provided in the article.
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Одно из основных направлений обра-
зовательной политики России связано с по-
вышением качества образования, с поиском 
надежных средств, методов и технологий 
оценивания качества подготовки обучаю-
щихся. Именно поэтому проблема разра-
ботки критериев оценки качества формиру-
емых знаний учащихся, студентов и других 
категорий обучающихся становится наибо-
лее актуальной в настоящее время.

Одним из основных критериев качества 
знаний является их структурированность. 

Установлено, что структурированное, т.е. 
упорядоченное и разделенное знание бы-
стрее воспринимается, лучше сохраняется 
и легче используется, таким образом, облег-
чается дальнейшее обучение. Пренебреже-
ние принципом структурирования приводит 
к формированию неупорядоченных знаний, 
отягощает обучение и ускоряет их забывание. 
«Человек забывает потому так много, что из-
ученное не было переведено в когнитивную 
структуру, а осталось несвязанным, изоли-
рованным знанием фактов» [5].
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Под структурой знаний в нашем иссле-

довании понимается устойчивая и упорядо-
ченная связь между знаниями определен-
ного вида, соотнесенными с содержанием 
изучаемой учебной информации и клас-
сификатором знаний в рамках выбранной 
модели обучения. Структура знаний опре-
деляется в зависимости от категорий обу-
чаемых, а также специфики их подготовки 
в образовательном учреждении [4].

Теория и практика исследований в ког-
нитологии показывает, что качество знаний 
рассматривается на нескольких уровнях. На 
предметно-содержательном уровне каче-
ство знаний может характеризоваться пол-
нотой, обобщенностью и системностью; на 
содержательно-деятельностном уровне – 
прочностью, мобильностью и действен-
ностью. На содержательно-личностном 
уровне качество знаний должно отражать те 
свойства личности, которые она приобрета-
ет под влиянием воспитания.

Диагностировать одновременно все 
уровни качества знаний с помощью суще-
ствующих методов педагогического контро-
ля практически пока невозможно. В рамках 
проводимого исследования выделим основ-
ные критерии: на предметно-содержательном 
уровне – «полноту» структуры знаний, ко-
торой соответствует определенный «уровень 
структуры знаний», на содержательно-дея-
тельностном уровне – «прочность» знаний.

«Полнота» структуры знаний опреде-
ляется необходимым и достаточным коли-
чеством градаций уровней умений и числом 

видов знаний, необходимых для учебной 
или иной деятельности обучаемого (уча-
щегося, студента и др.). Под «прочностью» 
знаний рассматривается результат запо-
минания, удержания в памяти, сохранение 
определенных видов знаний. Прочность 
знаний характеризует скорость «забыва-
ния» знаний, которая может быть определе-
на теоретически или экспериментально.

Основой методики определения каче-
ства структуры знаний обучающихся на 
основе перечисленных критериев является 
комплексный подход, включающий:

▪ таксономический подход, – предпола-
гает разработку таксономической модели 
структуры знаний обучающихся;

▪ тезаурусный, – предусматривает по-
строение учебного тезауруса дисциплины 
(раздела дисциплины);

▪ квалиметрический, – основан на 
принципах и методах педагогической ква-
лиметрии [7].

В качестве диагностических средств для 
оценки вышеперечисленных критериев каче-
ства структуры знаний в нашем исследовании 
были выбраны педагогические тесты (как 
наиболее современные, объективные и досто-
верные), обеспечивающие реализацию всех 
основных дидактических принципов. 

Структура диагностирующего теста 
формируется в соответствии с таксономи-
ческой моделью и тезаурусом.

В качестве примера в таблице приведе-
на таксономическая модель структуры зна-
ний по логопедии [1, 2].

Таксономическая модель структуры знаний по дисциплине «Логопедия»

№ 
п/п Виды знаний Классы дескрипторов

Уровни 
усвоения 

дескрипторов
 1 Фактуальные Понятия, определения I–III
2 Классификационные Классификации I–III
3 Сравнительные Связи явлений, признаки I–III
4 Алгоритмические Схемы I–III
5 Технологические Принципы, подходы, методы, формы I–III

Методика коррекционно-логопедическо-
го воздействия I–III

6 Обобщенно-абстрагированные Структура дефекта I–III
7 Причинно-следственные Этиология, патогенез I–III

При разработке модели для отбора зна-
ний использовался классификатор знаний 
Б. Блума – Р. Гагна – В.С. Аванесова, уро-
вень усвоения дескрипторов определялся 
на основании первых трех уровней таксоно-
мии В.П. Беспалько. Выбор трехуровневой 
системы обусловлен спецификой препода-
вания курса логопедии.

Таксономическая модель структуры 
знаний может быть разработана для лю-
бой учебной дисциплины. При разработке 
диагностирующего теста необходимо учи-
тывать конкретную модель обучения. Это 
может быть: 3-уровневая типа «знания – 
умения – навыки» (ЗУН); 4-уровневая, 
предложенная В.П. Беспалько (понимание – 



1384

FUNDAMENTAL RESEARCH    № 11, 2014

PEDAGOGICAL SCIENCES
применение – анализ – синтез); 6-уровневая 
Б. Блума (знание – понимание – примене-
ние – умение – синтез – оценка) или так-
сономические модели других авторов [4]. 
В соответствии с выбранной моделью обу-
чения следует распределить по ее уровням 
виды знаний и способностей, определен-
ных, например, классификатором Блума – 
Гагна – Аванесова или кодификатором для 
ЕГЭ. Разработка учебного тезауруса дисци-
плины проводится на основе таксономиче-
ской модели структуры знаний.

Приведем описание математическо-
го аппарата для определения численных 
значений критериев качества структуры 
знаний.

1. Оценка уровня структуры знаний 
(УСЗ) обучаемых производится на основа-
нии критерия  и определяется по формуле

  (1)

где  – критерий уровня структуры зна-
ний; VI, VII...Vn – весовые коэффициенты 
ТЗ I, II … n-го уровней сложности, кото-
рые определяются на основании метода 
групповых экспертных оценок (ГЭО) [5]; 
VI + VII +...+ Vn = 1 (условие нормировки); 
RI, RII...Rn – число правильных ответов; 
LI, LII...Ln – число ТЗ I, II … n-го уровней 
сложности.

Если 0,9 ≤  ≤ 1, это соответствует 
«полному» УСЗ; если 0,75 ≤  < 0,9 – «до-
статочному»; 0,5 <  < 0,75 – «удовлет-
ворительному»;  ≤ 0,5 – «неудовлетвори-
тельному» УСЗ.

2. Определение «полноты» структуры 
формируемых знаний. 

«Полноту» структуры знаний по 
i-й теме изучаемой дисциплины у k-го обу-
чаемого можно оценить по формуле 
  (2)
где βi – коэффициент сложности диагно-
стируемых знаний при изучении i-й темы, 
устанавливаемый методом групповых экс-
пертных оценок или по формуле

  (3)

где liφ – число ТЗ, необходимых для провер-
ки определенных видов знаний (по класси-
фикатору знаний) на -м уровне усвоения; 
liφ–1 – то же, но для изучения на предыдущем 
уровне (например, на первом уровне); У – 
число уровней усвоения в таксономической 
модели структуры знаний; Дi – общее коли-
чество дескрипторов, изучаемых в i-й теме 
дисциплины.

В формуле (2)
  (4)
где Bi – число диагностируемых видов зна-
ний по i-й теме; Bs – общее число видов зна-
ний, входящих в таксономическую модель 
структуры знаний дисциплины.

Учитывая, что тестируемый может вы-
полнить только z, % ТЗ, в формулу (2) вво-
дится коэффициент z, который определяет-
ся по формуле

  (5) 

где Rik – число правильно выполненных ТЗ 
k-м тестируемым.

Средняя «полнота» структуры знаний 
выборки обучающихся, имеющих одинако-
вый уровень структуры знаний, определяет-
ся по формуле

  (6)

где Pk – относительная частота «полноты» 
структуры знаний в выборке r тестируе-
мых, имеющих одинаковый уровень струк-
туры знаний.

3. «Прочность» знаний выявляется на 
основе сравнения объема усвоенных зна-
ний непосредственно после изучения темы 
(раздела дисциплины) с объемом знаний че-
рез несколько месяцев по описанному ниже 
алгоритму.

Пусть Vik – объем сформированных зна-
ний по i-й теме k-го обучаемого, который 
можно определить по формуле

  (7)

где Vi – число базовых дескрипторов 
i-й темы, усвоенных обучаемым при вы-
полнении теста, который вычисляется по 
формуле

  (8)

где Ni – число базовых дескрипторов тезау-
руса учебной дисциплины, определяющих 
содержание теста по i-й теме; L – число ТЗ; 
Rj – число правильных ответов тестируемого 
при выполнении теста; Vs – общее число де-
скрипторов i-й темы (определяется на осно-
вании требований ГОС или по нормам, уста-
новленным в образовательном учреждении).

4. Объемы сформированных знаний 
(Vik и Vjk) связаны со скоростью «забыва-
ния» формулой

  (9)
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где Vjk – объем сформированных знаний 
k-го студента с учетом фактора забывания 
знаний, который рассчитан аналогично Vik 
по формулам (7)–(8) по результатам повтор-
ного тестирования;  – фактор 
забывания; λij – скорость «забывания» зна-
ний, определена экспериментально на ос-
новании формулы (10); tj – время забывания 
знаний. 

  (10)

   (11)

где  – средняя скорость «забывания» 
[мес–1]; Pk – относительная частота скоро-
сти «забывания» каждого тестируемого 
в исследуемой выборке [6].

Проведение исследования качества фор-
мируемой структуры знаний обучающихся на 
основе предложенной методики позволяет:

▪ определить уровень структуры знаний 
каждого обучаемого;

▪ определить «полноту» структуры 
формируемых знаний;

▪ провести оценку «прочности струк-
туры знаний», а именно определить ско-
рость «забывания» знаний;

▪ выявить пробелы в усвоении отдель-
ных видов формируемых знаний;

▪ внести изменения в методику прове-
дения практического занятия (семинара) 
на основе данных о скорости «забывания» 
знаний; 

▪ наметить пути для дальнейшего совер-
шенствования качества и результативности 
учебного процесса.

Предложенная методика оценки качества 
структуры знаний обучающихся, разрабо-
танная на основе комплексного подхода уни-
версальна, она может быть использована при 
изучении любой учебной дисциплины.

Совокупность квалиметрических по-
казателей качества структуры знаний об-
учающихся дает возможность получать 
объективную, полную, достоверную ин-
формацию о состоянии учебного процесса 
в режиме реального времени.
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