
1167

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ    № 11, 2014

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ НАУКИ
УДК 37.01(075.8)

ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ РЕГУЛЯЦИИ 
ПОВЕДЕНИЯ ЛЮДЕЙ В ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЯХ

Моложавенко В.Л., Бабюк Г.Ф., Наймушина А.Г.
ГОУ ВПО «Тюменский государственный нефтегазовый университет», 

Тюмень, e-mail: molozavenko@mail.ru

Чрезвычайные ситуации – характерная особенность современного мира; сегодня важно научить людей 
правильному, адекватному поведению в жизнеугрожающих ситуациях. Поведение в чрезвычайных ситуаци-
ях зависит от принятых решений, плана действий, характеризующегося: эффективностью, обоснованностью, 
своевременностью, возможностью его реализации, конкретностью. Условия эффективности планирования: 
быстрая генерация ряда альтернативных планов; выработка общей стратегии поведения на основе анализа 
и сравнения нескольких планов; наличие в структуре плана двух уровней – стратегического и тактического. 
Психолого-педагогические основания регуляции поведения в чрезвычайных ситуациях в структуре деятель-
ности предполагают самоорганизацию, построение плана деятельности, его реализацию, что предполагает 
необходимость создания психолого-педагогических условий и научение людей жизнесберегающему поведе-
нию в чрезвычайных ситуациях.
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Emergency situations, characteristic of the modern World, today important need to teach people to the correct, 
adequate behavior in the situation menacing to life. The behavior in emergency situations depends on the made 
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Чрезвычайные ситуации – характерная 
особенность современного мира, сегодня 
важно научить людей правильному, адек-
ватному поведению в жизнеугрожающих 
ситуациях. Проблема поведения людей 
активно изучается учеными Баймолдае-
вым Т.А., Либерманом Я.Л., Мартыню-
ком В.Ф., Махутовым Н.А., Яйли Е.А. 
[12, 4, 7, 8, 1]. В психологическом слова-
ре «поведение» – присущее живым суще-
ствам взаимодействие со средой, опос-
редованное их внешней (двигательной) 
и внутренней (психической) активностью. 
Термин применим как к отдельным осо-
бям, индивидам, так и к их совокупностям 
(поведение биологического вида, группы 
социальной) [2].

Общеизвестно, что к фактам поведения 
относятся: 

1) все внешние проявления физиологи-
ческих процессов, связанных с состоянием, 
деятельностью и общением людей – поза, 
мимика, интонации и пр.;

2) отдельные движения и жесты; 

3) действия как более крупные акты по-
ведения, имеющие определенный смысл; 

4) поступки – еще более крупные акты, 
как правило, имеющие общественное, соци-
альное значение и связанные с нормами по-
ведения, отношениями, самооценкой и пр.

Изучение психолого-педагогических 
оснований регуляции поведения при по-
нимании регуляции поведения как психи-
ческого акта известно в нашей стране со 
времен становления психологии как науки. 
Так, классик отечественной психологии Се-
ченов И.М. говорит о структурности пси-
хического акта и обосновывает необходи-
мость его психологического изучения: «…
мысль о психическом акте как процессе, 
движении, имеющем определенное нача-
ло, течение и конец, должна быть удержана 
как основная …психология должна изучать 
условия воспроизведения психических дея-
тельностей» [11].

Отсюда считаем целесообразным пред-
ставить психологическую и личностную 
структуру психики субъекта. В наиболее 
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общем виде она такова. Наиболее тради-
ционное деление включает три группы 
психических процессов: познавательные 
(ощущение, восприятие, представление, во-
ображение, внимание, память, мышление), 
волевые и эмоциональные. Во-вторых, все 
психические процессы составляют в своей 
совокупности одну из трех областей общей 
структуры личности, включающей также 
и психические свойства личности – харак-
тер, темперамент, направленность, способ-
ности. Наряду с процессами и свойствами, 
существует еще один компонент – психиче-
ские состояния. В-третьих, в качестве важ-
ной и самостоятельной выделяется базовая 
система личности, обозначаемая понятием 
мотивационная сфера личности как источник 
побудительных сил поведения, динамическая 
основа для деятельности личности [3].

А.В. Карпов дополняет класс психиче-
ских процессов (познавательные, волевые, 
эмоциональные) еще двумя видами – важ-
ными именно для профессиональной дея-
тельности – регулятивными и коммуника-
тивными. Автор определяет следующую 
структуру регуляции поведения в профес-
сиональной деятельности. Так, при орга-
низации профессиональной деятельности 
необходимо решать задачи целеобразова-
ния – это процесс формирования цели де-
ятельности и ее конкретизации на подцели 
отдельных действий. Любая деятельность 
направлена на достижение определенной 
цели, которая является идеальной формой 
будущих результатов. На основе соотнесе-
ния цели деятельности и мотивационной 
сферы личности формируется такое важное 
психическое образование, как личностный 
смысл деятельности, однако это возмож-
но лишь в том случае, если эта цель будет 
сформулирована человеком лично.

Выделяются три основные формы субъ-
ективных целей: цель-образ (представление 
будущего результата, мысленная картинка 
того продукта, который должен быть получен 
в конце деятельности, важнейший регулятор 
деятельности), цель-результат (наиболее рас-
пространенная форма субъективных целей), 
цель – уровень достижений (уровень каче-
ственных показателей деятельности, которые 
субъект считает для себя приемлемым).

Цель складывается до начала деятель-
ности, а затем удерживается памятью 
в процессе деятельности, регулирует и на-
правляет ее. Особенность целей в том, что 
в своей деятельности субъект часто пресле-
дует не одну, а несколько различных целей. 
Отсюда возникает необходимость в упоря-
дочивании целей по степени значимости, 
образуя «дерево целей», в котором они вза-
имосогласованы. Иерархичность системы 

целей – важное условие придания органи-
зованности и целостности деятельности 
и поведению.

Существуют два основных способа за-
дания целей: 

1) нормативный, когда они в готовом 
виде доводятся до субъекта, так называе-
мый механизм принудительного целеобра-
зования; 

2) когда цели генерируются в результате 
активной субъективной инициативы самого 
человека, добровольные цели.

Важным моментом субъективного целе-
образования является механизм порожде-
ния целей – механизм генерации субъектив-
ных целей. В настоящее время выделяют 
несколько основных способов генерации 
целей. Первый – цель может формироваться 
на основе осознания мотива и нахождения 
объекта, который позволит реализовать этот 
мотив. Второй способ – порождение и фор-
мулирование новых целей в результате 
того, что первоначально сформулированная 
цель по каким-либо причинам оказывается 
невыполнимой. Третий – цели могут по-
рождаться в результате выбора субъектом 
определенной из некоторого заданного аль-
тернативного их множества.

Построение деятельности предполагает 
учет изменения среды, в которой будет осу-
ществляться деятельность, а значит требует 
реализации процесс прогнозирования. Дан-
ный процесс во многом сходен с процессом 
антиципации – предвосхищения будущих 
событий. Данные процессы позволяют за-
глядывать в будущее, отражать в сознании 
то, чего еще реально нет, но что с большей 
вероятностью должно произойти, учитывая 
возможные события среды. Характерно, что 
человек может не только отражать прошлое 
и настоящее, но и активно овладевать пер-
спективой будущего, соответственно, ока-
зывается в состоянии действовать с опре-
деленным временным упреждением, что 
увеличивает его адаптивные способности. 

Процессы прогнозирования и антици-
пации имеют уровневое строение, отлича-
ющееся качеством сложности, используя 
различные психические процессы и ме-
ханизмы. Первый, субсенсорный уровень 
антиципации предполагает потенциальную 
готовность к тем или иным двигательным 
актам, неосознаваемые операции. Следую-
щие уровни – сенсомоторная и перцептив-
ная антиципация – позволяют, основываясь 
на ощущении и восприятии, организовать 
действия не только на основе актуально 
воспринимаемых образов, но и с учетом 
тенденций их изменения, появления новой 
информации. Представленческая анти-
ципация базируется на существовании 
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антиципационных схем – целостных 
представлений о тех или иных ситуаци-
ях, включающий как обобщенную ин-
формацию прошлого опыта человека, так 
и тенденции их вероятных изменений. На 
высшем, речемыслительном уровне ста-
новится возможным глубокое, широкое 
обобщение и классификация ситуаций. 
Здесь возможно внеситуативное планиро-
вание деятельности, формулировка гипотез. 
Рефлексивная антиципация представляет 
сформированный не только индивидуаль-
ный, но и коллективный прогноз, благодаря 
чему достигается лучшее взаимопонимание 
участников совместной деятельности, уве-
личивается дальность и точность антиципа-
ции (разрешающая способность).

В ходе деятельности часто возникают 
проблемные ситуации, условия неопреде-
ленности, требующие незамедлительно-
го решения, а значит – принятия решения 
о выполнении деятельности либо каких-ли-
бо действий. Необходимо выделить особую 
значимость данного процесса, т.к. он оказы-
вает решающее, определяющее влияние на 
поведение в чрезвычайных ситуациях. 

Рубинштейн С.Л. считает, что принятие 
решения может протекать по-разному [10].

1. Иногда оно вовсе не выделяется в со-
знании как особая фаза: волевой акт соверша-
ется без особого решения – когда побуждение 
человека не встречает никакого внутреннего 
противодействия, а осуществление цели – ни-
каких внешних препятствий.

2. Иногда решение как бы само насту-
пает, будучи полным разрешением того кон-
фликта, который вызвал борьбу мотивов. 
Произошла какая-то внутренняя работа, 
что-то сдвинулось, многое переместилось – 
и все представляется уже в новом свете: 
я пришел к решению не потому, что считаю 
нужным принять именно это решение, а по-
тому, что никакое другое уже невозможно.

3. Бывает, что до самого конца и при са-
мом принятии решения каждый из мотивов 
сохраняет еще свою силу, ни одна возмож-
ность сама по себе не отпала, и решение 
в пользу одного мотива принимается пото-
му, что осознана необходимость принести 
в жертву другие мотивы. Здесь конфликт 
мотивов не получил разрешения, которое 
исчерпало бы его. Особенно осознается 
и выделяется решение как особый акт, ко-
торый подчиняет одной принятой цели все 
остальное.

Маклаков А.Г., рассматривая процесс 
принятия решения, представляет взгляд 
Джемса У., который выделял несколько ти-
пов решительности [6].

1. Разумная решительность проявляется 
тогда, когда противодействующие мотивы 

начинают понемногу угасать, оставляя ме-
сто альтернативе, которая воспринимается 
совершенно спокойно. Переход от сомне-
ния к уверенности переживается пассивно. 
Человеку кажется, что основания для дей-
ствия формируются сами по себе в соответ-
ствии с условиями.

2. В случае если колебание и нереши-
тельность слишком затянулись, может на-
ступить момент, когда человек скорее готов 
принять неверное решение, чем не прини-
мать никакого. При этом нередко какое-ни-
будь случайное обстоятельство нарушает 
равновесие, предоставив одной из перспек-
тив преимущество перед другими, и чело-
век как бы подчиняется судьбе.

3. При отсутствии побудительных при-
чин, желая избежать неприятного ощуще-
ния нерешительности, человек начинает 
действовать как бы автоматически, просто 
стремясь к движению вперед. То, что будет 
потом, в данный момент его не заботит. Как 
правило, этот тип решительности характе-
рен для лиц с кипучим стремлением к дея-
тельности.

4. К следующему типу решительности 
относятся случаи нравственного перерож-
дения, побуждения совести и т.д. В данном 
случае прекращение внутреннего колеба-
ния происходит из-за изменения шкалы 
ценностей. У человека как бы происходит 
внутренний перелом, и сразу возникает 
решимость действовать в конкретном на-
правлении.

5. Следующий тип возникает, когда 
в некоторых случаях человек, не имея раци-
ональных оснований, считает более предпо-
чтительным определенный образ действий. 
С помощью воли он усиливает мотив, кото-
рый сам по себе не мог бы подчинить себе 
остальные. В отличие от первого случая 
функции разума здесь выполняет воля.

Маклаков А.Г. пишет: «По вопросу при-
нятия решения существует два мнения: 

1) борьба мотивов и последующее при-
нятие решения рассматривается как основ-
ное звено, ядро волевого акта;

2) тенденция выключения из волевого 
акта внутренней работы сознания, связанной 
с выбором, обдумыванием и оценкой» [6].

Процесс принятия решения в профес-
сиональной деятельности А.В. Карпов 
определяет как любой выбор одного из 
альтернативных способов выхода из ситу-
аций неопределенности и его реализации 
в исполнительских действиях субъекта. Ха-
рактерной психологической особенностью 
процессов принятия решений является на-
личие у них закономерностей последова-
тельности основных этапов развертывания. 
Она включает следующие основные этапы.
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Определение проблемной ситуации, что 

предполагает реализацию процесса приня-
тия решений в диагностике ситуации – вы-
явление ситуации как таковой, определение 
ее зоны; установление взаимосвязей с дру-
гими сторонами деятельности; характери-
стика особенностей ее содержания и клю-
чевых противоречий.

Анализ содержания проблемной ситуа-
ции, включая три основных аспекта: 

1) информационный анализ ситуации 
с целью уменьшения ее неопределенности; 

2) определение основных ограничиваю-
щих факторов, которые порождают пробле-
му, которую необходимо решить;

3) формулировка основных требований 
(критериев, которые будут положены в ос-
нову выбора одной из альтернатив) к реше-
нию проблемы.

Формулировка альтернатив включает 
поиск, выявление и генерацию новых воз-
можных выходов из проблемной ситуации. 
Часто данный этап не осознается субъектом 
как важный, т.к. альтернатива представляет-
ся ему очевидной. Такое представление ча-
сто приводит к ошибочным решениям.

Этап оценки альтернатив происходит 
по системе сформулированных критериев 
и в соответствии с основными целями дея-
тельности, когда проводится многоаспект-
ное рассмотрение преимуществ и недостат-
ков каждой альтернативы.

Этап выбора альтернативы является 
основным в структуре принятия решения, 
т.к. на нем делается ключевой шаг – осу-
ществляется принятие решения.

Этап реализации принятого решения 
подвергает выбранную альтернативу допол-
нительной конкретизации и приведению 
к виду, допускающему наиболее эффектив-
ную реализацию. Происходит разработка 
способов, направленных на осуществление 
альтернативы.

Последний этап – контроль исполне-
ния, оценка эффективности и коррекция 
решения. Деятельность может считаться 
эффективной и результативной, если по-
является возможность извлечения и нако-
пления опыта профессиональных решений. 
Для этого необходимо наличие обратной 
связи о результатах принятого решения. 
Оценка и коррекция осуществляются путем 
сличения полученных результатов с теми, 
которые были сформулированы в качестве 
ожидаемых на первом этапе – этапе оценки 
исходной проблемной ситуации. Процесс 
принятия решения может иметь различ-
ные основания для классификации: стан-
дартные – нестандартные, хорошо струк-
турированные – плохо структурированные, 
детерминистские – вероятностные, интуи-

тивные – рациональные – эмоциональные, 
управленческие – исполнительские и т.д.

В результате общая структура процесса 
принятия решения приобретает вид замкну-
того контура. Результативность принято-
го решения обладает следующими крите-
риями.

1. Эффективность решения: принятая 
альтернатива должна обеспечить конструк-
тивное преодоление проблемной ситуации 
и быть наилучшей среди всех потенциально 
возможных.

2. Обоснованность решения: принятая 
альтернатива должна не только адекватно 
отражать особенности реальной ситуации 
и показывать конкретные пути ее преодоле-
ния, но и отвечать рациональности – иметь 
объективные основания своей истинности 
и (или) приемлемости.

3. Своевременность решения: не суще-
ствует абсолютно правильных решений, 
т.к. все они обретают это свойство в от-
носительно конкретных, складывающихся 
в определенный период ситуациях. Отсюда 
решение может быть ошибочным в силу не-
своевременного его принятия.

4. Реализуемость решения – важнейшее 
требование к принятию профессиональных 
решений: хорошее, обоснованное, своевре-
менное, обладающее достоинствами выпол-
нимости. Чаще на практике – это продукт 
компромисса между абстрактно-лучшим 
и реально выполнимым вариантами.

5. Конкретность решения: обладает не 
только принципиальным разрешением про-
блемной ситуации, но и включает план – 
конкретные способы его реализации и их 
последовательность. Это является важной 
предпосылкой для эффективной реализа-
ции последующего контроля за результата-
ми решения.

Построение деятельности требует также 
процессов планирования и программирова-
ния (самопрограммирования). План должен 
быть достаточно свободным, гибким, до-
пускать возможности его трансформации 
в случае необходимости. Условия эффек-
тивности планирования в условиях чрезвы-
чайных ситуаций: быстрая генерация ряда 
альтернативных планов; выработка общей 
стратегии поведения на основе анализа 
и сравнения нескольких планов; наличие 
в структуре плана двух уровней – страте-
гического и тактического, умение увидеть 
ряд планов, ведущих к выходу из ситуации.

После выполнения действий субъекту 
необходимо знать степень правильности 
их выполнения; возникает необходимость 
в контроле промежуточных и конечных 
результатов деятельности, а значит, не-
обходимость в самоконтроле. Благодаря 
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этому регулятивному процессу деятель-
ность обретает свойства саморегулируемо-
сти, адаптивности по отношению к изме-
нениям внешних и (особенно) внутренних 
условий ее выполнения. 

Таким образом, психолого-педагоги-
ческие основания регуляции поведения 
в чрезвычайных ситуациях имеют опреде-
ленную структуру. Регулятивные процессы 
в структуре деятельности предполагают ор-
ганизацию деятельности, построение плана 
деятельности и его реализацию, что являет-
ся сложной самостоятельной задачей, тре-
бующей специального изучения.
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