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В данной статье автор поднимает вопрос об исследовании современных социальных мифов, которые 
во многом способствуют формированию общественного сознания. Сегодня и культура, и искусство, и по-
литика, и экономика – все прибегают к мифологизации своей деятельности, так как именно мифологическое 
сознание, обладающее способностью к образному отражению действительности, имеет возможность затра-
гивать глубинные структуры человеческого разума. Для современного человека социальный миф начинает 
иметь все большее значение. Автор рассматривает своеобразие зарождения и функционирование социально-
политических мифов, оказывающих действенное влияние на помыслы и поступки людей. Образное и стере-
отипное, часто гипертрофированное и не всегда критическое восприятие событий и фактов может оказаться 
более действенным, чем научное объяснение явлений. Мифологическое сознание не исчезает с появлением 
науки, а уходит в глубинное архетипическое содержание человеческого разума. По мнению автора, разра-
ботки в данной области можно считать актуальной научно-исследовательской проблемой.
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In this article the author brings up a question of research of modern social myths which in many respects promote 
formation of public consciousness. Today both the culture, and art, both policy, and economy – everything resort to 
a mythologization of the activity. As mythological consciousness possessing ability to fi gurative refl ection of reality, 
has opportunity to mention deep structures of human reason. For the modern person the social myth starts having the 
increasing value. The author considers an originality of origin and functioning of the socio-political myths having 
effective impact on think also acts of people. Figurative and stereotypic, often hypertrophied and not always the criti-
cal perception of events and the facts can appear more effective, than a scientifi c explanation of the phenomena. The 
mythological consciousness doesn’t disappear about emergence of science, and goes to the deep arkhetipe content 
of human reason. According to the author, development in the fi eld can be considered as an actual research problem.
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Мифология является первой формой че-
ловеческого сознания, которая внесла свой 
вклад в становление как философского, так 
и научного метода восприятия окружаю-
щего мира. Ее значение для человеческого 
разума трудно переоценить: первые знания, 
первые попытки систематизации, анализа 
производились мифологическим сознани-
ем. Мироосознание и мироощущение во 
многом было возможно только с помощью 
мифа. Именно из совокупности мифов за-
рождались и стали первоосновой многие 
формы духовной деятельности. 

Со временем человек все больше уходил 
и отдалялся от мифологического сознания: на 
смену ему придут философия, наука. Их воз-
никновение будет неким протестом против 
засилья мифа. Человеческое сознание прой-
дет свой долгий путь, который будет дорогой, 
уводящей его все дальше от мифологического 
объяснения событий, происходящих в мире, 
от образного восприятия окружающего к кон-
кретно-научному анализу фактов.

Быстро меняющийся мир перестанет 
быть всего лишь повторением когда-то 

происходивших ранее событий и простым 
пересказом бытия когда-либо живших пер-
сонажей. Люди потихоньку отделят себя от 
мифа, потом от природы, потом и от мира 
вообще. Но это разрушение связей не будет 
гибелью мифа: синкретическое осознание, 
присущее мифу, будет находить свое убе-
жище в религии и нравах, искусстве и ли-
тературе. Тотемизм и анимизм, фетишизм 
и антропоморфизм найдут новые формы 
своего проявления, все больше будоража 
умы людей. Они будут смешиваться с но-
выми формами сознания, и аллегорическое 
толкование каких-либо понятий и событий 
уже не будут называть мифологическим.

Следует отметить, что борьба с мифа-
ми началась довольно-таки давно, если не 
сказать больше. Еще за два столетия до на-
шей эры китайский император Шихуанди 
приказал сжечь все книги, которые были 
бы связаны с философией великого Кун 
Цзы, основанной на церемонии, ритуале, 
мифе; «кроме руководств по сельскому хо-
зяйству, и закопать живьем в землю всех 
учителей конфуцианства» [1, с. 70]. Борьба 
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с мифами будет сопровождать всю исто-
рию человечества.

В XX веке психоаналитическая теория 
вернет человеческое сознание к самому исто-
ку его зарождения и докажет невидимую связь 
сознания с самими основами его образования, 
с архетипами, а по сути, с мифологическим его 
содержанием. И окажется, что мифы имеют 
намного более тесные связи с современными 
социальными и научными процессами, чем 
это представлялось ранее. «Прообраз, или ар-
хетип, есть фигура – будь то демона, человека 
или события, – повторяющаяся на протяжении 
истории везде, где свободно действует творче-
ская фантазия» [2, с. 153].

Выдающийся исследователь мифа 
А.Ф. Лосев считал, что миф не является 
предметом чистой мысли, а является самой 
жизнью, самим бытием человека в реальном 
мире. Все вещи нашего обыденного повсед-
невного опыта ни что иное, как миф, имя 
и символ. Миф – тождество идеи и образа. 
«Миф есть (для мифического сознания, ко-
нечно) наивысшая по своей конкретности, 
максимально интенсивная и в величайшей 
мере напряженная реальность. Это не вы-
думка, но – наиболее яркая и самая подлин-
ная действительность» [3, с. 396].

Во многом можно согласиться с А.Ф. Ло-
севым, что миф есть сама жизнь. Без образ-
ного и символического восприятия мир поте-
ряет многие краски и снизойдет до простого 
перечисления объектов и вещей. Миф – это 
жизнь и жизненность, наполненность и це-
лостность, живое переживание мира. Это то, 
о чем Б. Малиновский говорит как о «живу-
щей реальности» [4, с. 84]. 

Никто никогда не оспаривал факта уча-
стия мифа в становлении человека, в его 
социализации: сказки, легенды, былины 
всегда были и остаются лучшими спутника-
ми маленького человека, для которого мир 
иллюзорный и мир реальный еще остают-
ся неотделенными. Конечно, современный 
технологический мир, мир виртуальной 
реальности несколько видоизменит воспри-
ятие детьми окружающего пространства, но 
не настолько кардинально, чтобы говорить 
об отмирании сказки как формы адаптации 
детей к социальным нормам. 

Более того, некоторые исследователи 
говорят о возвращении и перерождении 
мифа, о том, что современная культура, 
наука и общество вообще все больше ми-
фологизируются и роль мифа все больше 
возрастает. Особое место в данном про-
цессе занимают социальные мифы. Наука, 
являясь рациональным видом познания, не 
может в полной мере создавать целостное 
и сущностное восприятие объекта, хотя 
и стремится к нему. Позитивная же наука 

не только не выстроила цельную картину 
мира, но и не смогла построить всеобъем-
лющей конкретно-научной теории, более 
или менее удовлетворяющей частные нау-
ки. Его построения могут восприниматься 
разве что как гипотетические допущения, 
все более становящиеся умозрительными 
и вероятностными. Так что эти предполо-
жения и образы становятся более похожи 
на создание какой-то новой научной мифо-
логии. Во всяком случае без мифа уже не-
возможно найти соединительные нити раз-
личных теорий и законов. Для социальных 
наук данный метод становится сегодня все 
более общеприменимым.

Возможно, мы являемся свидетелями 
зарождения новой парадигмы развития на-
учного познания: современный мир, ско-
рее всего, переживает процесс становления 
принципиально нового мировоззренческого 
направления, не похожего ни на что ранее 
бывшее. Переход, трансформация обще-
ственного мировоззрения – тяжелый период 
перестройки, которое требует времени для 
своей объективной оценки. Но, наверное, 
данный переход от мифа к логосу – самый 
принципиальный и кардинальный за всю 
историю человечества.

Современный социальный миф нельзя 
представлять только как превратное пред-
ставление о социальной реальности, сти-
мулирующее людей на действия [5]. Ни 
в коем случае нельзя недооценивать пози-
тивного влияния на сознание людей.

Современный человек получает боль-
шую часть информации опосредован-
но – иное и невозможно представить при 
нынешнем развитии информационных тех-
нологий. Но дело в том, что при обвальном 
наступлении потока информации абоненту 
сложно анализировать каждую строчку, каж-
дый материал и потому он вынужден поль-
зоваться только приблизительным пред-
ставлением, образным охватом тех событий 
и фактов, о которых говорится в новостях. 
Так что для мотивации своего поведения 
люди вынуждены прибегать к стереотипам 
и символам – упрощенным образам и пред-
ставлениям, отходу в формировании своего 
мнения и от конкретного и реального со-
держания. Происходит смешение главного 
и второстепенного, специального и специ-
фического, сложного и простого… Напри-
мер, в этом заключается самая большая 
угроза и опасность политического и идео-
логического мифа: происходит некоторая 
сублимация образов с целями и задачами, 
которые могут оставаться для аудитории не-
знакомыми или неизвестными. 

Но такая форма символического, по сути 
мифологического представления о дей-
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ствительном оказывает большее влияние 
на социум, так как не требует от абонента 
собственного рационального анализа и при-
ложения интеллектуальных усилий. Кстати, 
такую форму воздействия мифа на обще-
ственное сознание мы видим не только в об-
ласти политики. Зачастую многие научные 
закономерности усваиваются частью обще-
ства именно как миф: не каждый школь-
ник может объяснить, каково соотношение 
длины окружности к длине ее диаметра, но 
почти каждый скажет, что число пи равно 
3,14… Но эти формы становления и бытия 
социального мифа, его форма и структура 
менее всего изучены как у нас в стране, так 
и за рубежом.

Своеобразным типом социальных ми-
фов выступают социально-политические 
мифы. Такое мифологическое – стерео-
типное, образное, эмоционально окрашен-
ное – восприятие электоратом политиче-
ских реалий обеспечивает вариативность 
различных политических процессов в со-
циально-экономических системах, делает 
непрогнозируемыми эти процессы строго 
средствами политической науки. Напри-
мер, при появлении какого-либо демокра-
тического института или инициировании 
государством какой-либо реформы, эти 
факты, включаясь в социально-мифологи-
ческий контекст в какой-либо определен-
ной цивилизационной системе, начинают 
восприниматься населением с противо-
положной точки зрения. Разброс мнений 
может оказаться как совершенно противо-
положным, так и вовсе представляться 
в извращенном виде. Как говорил один из 
идеологов фашизма – чем больше вранья 
будет содержаться в информации, тем бы-
стрее люди в нее поверят.

Конечно, при таком развитии информа-
ционных технологий имеется множество 
возможностей для верификации какой-ли-
бо информации. Но при мифологизации «в 
остатке» остается образное, приблизитель-
ное, порой гипертрофированное и не всег-
да критическое содержание. 

Как пишет Н.И. Шестов, часто в со-
циальных процессах такое восприятие 
населением может оказать существенное 
влияние на дальнейшие события. «До-
пустим – пишет он, – институт частной 
собственности на землю и природные ре-
сурсы, положительное отношение к ко-
торому признано нормой и прочно укоре-
нено в политической культуре западных 
демократий, в современной России никак 
не получает широкого общественного при-
знания. И это происходит вопреки всем 
формальным экономическим и политоло-
гическим расчетам и всем усилиям госу-

дарственной власти и СМИ по пропаган-
де его практической пользы. Отношение 
к земле как общественному (точнее – бо-
жественному) достоянию является одной 
из сущностных характеристик российской 
цивилизации. Эта доминанта, отрефлекси-
рованная массовым сознанием, получила 
историческое воплощение в устойчивых 
нормах поведения «на миру», в мифоло-
гических образах «кулака» и «помещика», 
в символике «начальственного» поведе-
ния должностных лиц на селе, а также 
в стереотипных суждениях и оценках по 
поводу операций с земельными ресурса-
ми, как захватов «общей собственности»» 
[6, с. 5]. Как мы знаем, данное положе-
ние существенно повлияло на обществен-
ный статус и судьбу развития фермерско-
го движения в современной России, и по 
сути, на весь ход реформ в аграрном сек-
торе и не только. Можно предположить, 
что она «заблокировала» на уровне вос-
приятия «общественным сознанием» тот 
вариант реформ, который предполагался
изначально.

Так что и в области политических про-
цессов мифологическое сознание не теря-
ет своей актуальности, функциональности 
и действенности. Хотя реалии современно-
го мира далеки от древнегреческих мифов, 
вместе с тем, обретая мифологический 
контекст, они превращаются в непревзой-
денное оружие для воздействия на умы 
и поступки людей. Часто идущие в совре-
менной политике информационные войны 
подтверждают важность данного поло-
жения: никакие научно подтвержденные 
доводы и основанные на опыте факты не 
могут опровергнуть устоявшегося стере-
отипа. Огромную роль в этом процессе 
играют и средства массовой информации, 
и Интернет. К тому же то положение, что 
появляющаяся в социальных сетях ин-
формация не подвергается никакой вери-
фикации, приводит к мгновенному и мас-
совому распространению недостоверных 
данных. Обретая мифологические при-
знаки, они становятся основой для скла-
дывания уже иных неверных или иска-
женных сведений. 

Вместе с тем наше желание поставить 
под контроль СМИ и глобальные инфор-
мационные сети обязательно приведет 
к противодействию со стороны граждан-
ского общества, которое обязательно 
и без оснований увидит в этом ущемление 
прав населения получать любую инфор-
мацию. Но разве свобода слова не пред-
полагает, что информация должна быть 
достоверной? Неразрешенность этих во-
просов и проблем, как в области права, так 
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и в общественном сознании в дальнейшем 
может привести к еще более угрожающим 
последствиям.

Таким образом, миф не исчезает с по-
явлением научной формы сознания, а ушел 
в глубинное архетипическое содержание 
человеческого сознания. Желание человека 
контролировать реальность видоизменило 
формы бытия и реализации мифа: понимая 
силу и мощь мифологического, власть за-
частую использовала его в своих целях. 
Социальный же миф, являясь своеобраз-
ной формой проявления мифологического 
сознания, все более становится формой 
эффективного воздействия на сознание 
людей. Так что изучение проблем, связан-
ных с его зарождением и существованием, 
становится актуальной для научной обще-
ственности задачей.
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