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В статье представлено эмпирическое исследование стилей семейного воспитания и взаимоотношений 
в семьях с детьми с личностной беспомощностью. Показаны различия в особенностях семейного воспита-
ния у детей с личностной беспомощностью и самостоятельностью, заключающиеся в низком уровне диф-
ференцированности семейных взаимоотношений в семьях детей с личностной беспомощностью. Проанали-
зированы показатели уровня протекции родителей, степень удовлетворения потребностей ребенка в семье, 
требования и санкции, предъявляемые ребенку, особенности механизмов семейной интеграции, структурно-
ролевой аспект жизнедеятельности семьи. Определены стили семейного воспитания, в которых достоверно 
чаще воспитываются дети с личностной беспомощностью: доминирующая гиперпротекция, повышенная 
моральная ответственность, жестокое обращение и непоследовательность в воспитании. 
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На всем протяжении эволюции наук 
о человеке ученые задаются вопросом 
о факторах, определяющих его становление 
и развитие. В психологической науке семья 
рассматривается как важнейший из феноме-
нов, детерминирующих становление лич-
ности. Интерес ученых к семье обусловлен 
сложностью, многогранностью и проблем-
ностью этой сферы человеческих взаимо-
отношений. Современная психологическая 
наука располагает теоретическими и эмпи-
рическими знаниями о воздействии ранних 
межличностных отношений субъекта на его 
дальнейшее психическое развитие и соци-
альную адаптацию.

Семья как система характеризуется вос-
произведением уровня дифференциации 
в последующих поколениях. В семьях, где 
родители имеют высокий уровень диффе-
ренциации, вырастают самостоятельные 
дети. В тех семьях, где родители отличают-
ся низким уровнем дифференциации, чаще 
вырастают беспомощные дети, так как лич-

ностная беспомощность является одним из 
возможных проявлений низкой дифферен-
цированности личности. Личностная беспо-
мощность рассматривается нами согласно 
концепции Д.А. Циринг, где она определена 
как системное качество субъекта, опреде-
ляющее жизнедеятельность в целом. Лич-
ностная беспомощность включает в себя 
единство специфических личностных осо-
бенностей, возникающих при взаимодей-
ствии внешних и внутренних факторов, 
определяющее низкий уровень субъектно-
сти (то есть низкую способность человека 
преобразовывать действительность, управ-
лять событиями собственной жизни, ста-
вить цели и достигать их, преодолевая раз-
личного рода трудности) и проявляющимся 
в особенностях деятельности и поведения 
субъекта [4, 5]. Уровень дифференциации 
воспроизводится всей системой взаимодей-
ствий родителей и детей, в частности по-
средством стиля воспитания, характерного 
для родителей. Таким образом, родители 
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детей с личностной беспомощностью ис-
пользуют такие стили воспитания, которые 
поощряют низкий уровень дифференциа-
ции у детей. 

Цель исследования: выявить особен-
ности семейного воспитания и детско-ро-
дительских взаимоотношений в семьях 
с детьми с личностной беспомощностью. 

Методы и материалы исследования
Для проверки указанных предположений было 

проведено исследование, в котором приняли уча-
стие 140 детей 8–10 лет и 211 человек их родителей, 
а именно две группы детей: 67 детей с выявленными 
признаками личностной беспомощности и 73 ребён-
ка с признаками самостоятельности, а также их ро-
дители, из них 64 матери и 38 отцов беспомощных 
детей и 70 матерей и 39 отцов самостоятельных 
детей. Для диагностики стиля воспитания у роди-
телей самостоятельных и беспомощных детей при-
менялся опросник «Анализ семейных взаимоотно-
шений» (АСВ), разработанный Э.Г. Эйдемиллером 
и В. Юстицкисом. Для получения более полной 
картины представлений о роли семьи в формирова-
нии личностной беспомощности дети, чьи родители 
были обследованы с помощью опросника «Анализ 
семейных взаимоотношений», прошли процеду-
ру тестирования с помощью методики Рене Жиля. 
Также использовались методы математической 
статистики, в частности t-критерий Стьюдента, 
χ2-критерий Пирсона, U-критерий Манна – Уитни.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Результаты сравнения показателей сти-
лей воспитания показали, что родители бес-
помощных детей в большей степени, чем 
родители самостоятельных детей, склонны 
проявлять неустойчивость стилей воспи-
тания (эти показатели достоверно отли-
чаются как у матерей, так и у отцов детей 
с личностной беспомощностью и самосто-
ятельностью: t = 3,05 при p ≤ 0,01 у отцов 
и t = 2,67 при p ≤ 0,01 у матерей). Кроме 
того, очевидно, что влияние материнского 
и отцовского стилей воспитания на форми-
рование личностной беспомощности и са-
мостоятельности существенно отличается. 
Так, матери у беспомощных детей больше 
склонны к потворствованию, чем у само-
стоятельных (t = 2,67 при р ≤ 0,01), стре-
мятся к максимальному и некритичному 
удовлетворению любых потребностей ре-
бёнка, любое его желание становится для 
них законом, а необходимость этого стиля 
воспитания матери склонны аргументиро-
вать исключительностью ребёнка, его «сла-
бостью», желанием дать то, чего они были 
лишёны сами, отсутствием в семье отца. 
У детей с беспомощностью отцы, наобо-
рот, менее склонны к некритичному удов-
летворению любых потребностей ребёнка 
(t = 2,35 при р ≤ 0,05), чем отцы самостоя-

тельных детей. Можно предположить, что 
отцовское потворствование воспринима-
ется ребёнком как поощряющее самостоя-
тельность, тогда как материнское – как по-
давляющее её.

Матери беспомощных детей больше, 
чем матери самостоятельных детей, склон-
ны к проявлению гиперпротекции (t = 2,53 
при p ≤ 0,05), уделяют ребёнку чрезмерно 
много времени, сил и внимания, и его вос-
питание становится самым важным делом 
в их жизни, они склонны также к чрезмер-
ным требованиям-запретам (доминирова-
нию) (t = 2,48 при p ≤ 0,05), а отцы – с одной 
стороны, к проявлению недостаточности 
требований-запретов к ребёнку (t = 3,47 
при p ≤ 0,001) и недостаточности обязан-
ностей (t = 2,04 при p ≤ 0,05), а с другой – 
к чрезмерности санкций (жёсткому стилю 
воспитания) (t = 2,71 при p ≤ 0,01), то есть 
они склонны чрезмерно реагировать даже 
на незначительные нарушения поведения, 
привержены к строгим наказаниям за не-
выполнение семейных требований, убеж-
дены в полезности для детей максимальной 
строгости. Склонность отцов беспомощных 
детей к жёсткому стилю воспитания ещё 
раз подтверждает, что недифференцирован-
ность в семье способствует жестокому об-
ращению, нетерпимости, конфликтам, что 
в свою очередь также порождает низкую 
дифференцированность у ребёнка [1]. 

Родители детей с личностной бес-
помощностью чаще, чем родители детей 
с самостоятельностью, стремятся к мак-
симальному и некритичному удовлетворе-
нию любых потребностей ребёнка, любое 
его желание является законом для них, они 
склонны поручать ему минимальное коли-
чество обязанностей в семье, чем поощря-
ют его несамостоятельность, а также чаще 
демонстрируют постоянную резкую смену 
стилей воспитания, мечутся от чрезмерно-
го внимания к ребёнку к эмоциональному 
отвержению. Матери детей с личностной 
беспомощностью склонны уделять ребёнку 
чрезмерно много времени, сил и внимания, 
и его воспитание становится главным делом 
их жизни, они опасаются того, что может 
произойти, если не отдать ребёнку все свои 
силы и время. Отцы беспомощных детей, 
с одной стороны, поощряют вседозволен-
ность, а с другой – проявляют склонность 
к строгим наказаниям за невыполнение се-
мейных требований и убеждение в полез-
ности для детей максимальной строгости.

На следующем этапе были сопоставле-
ны эмпирические распределения указанных 
выше семи стилей воспитания у родите-
лей детей с личностной беспомощностью 
и родителей детей с самостоятельностью 
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(отцы и матери вместе). Результаты пока-
зали, что гармоничный стиль воспитания 
(то есть отсутствие каких-либо нарушений 
в воспитательном воздействии на ребёнка) 
достоверно чаще диагностируется у роди-
телей самостоятельных детей (χ2 = 235,869 
при p ≤ 0,05). С другой стороны, это озна-
чает, что беспомощность формируется до-
стоверно чаще в семьях, где взаимоотно-
шения родителей и детей характеризуются 
нарушениями в воспитании. Доминиру-
ющая гиперпротекция чаще встречается 
у родителей детей с личностной беспомощ-
ностью (χ2 = 265,735 при p ≤ 0,01), как и по-
вышенная моральная ответственность 
(χ2 = 241,032 при p ≤ 0,05) и жестокое об-
ращение (χ2 = 236,423 при p≤0,05). С вы-
соким уровнем значимости различается 
частота встречаемости в исследуемых груп-
пах противоречивого воспитания, которое 
крайне редко диагностируется у родителей 
самостоятельных детей (χ2 = 289,969 при 
p ≤ 0,001). Потворствующая гиперпротек-
ция, эмоциональное отвержение, гипопро-
текция (безнадзорность) встречаются у ро-
дителей беспомощных и самостоятельных 
детей с одинаковой частотой. Таким обра-
зом, дети с личностной беспомощностью 
чаще вырастают у родителей, для которых 
они находятся в центре внимания и при 
этом лишены самостоятельности. В то же 
время среди родителей беспомощных детей 
выделяется такая категория, для которой 
характерно сочетание высоких требований 
к ребёнку и одновременно с этим пониже-
ние внимания со стороны родителей, мень-
шая забота о нём (повышенная моральная 
ответственность). Ещё одна категория ро-
дителей, у которых чаще вырастают бес-
помощные дети, – это жестокие родители, 
в чьём обращении с детьми на первый план 
выходит эмоциональное отвержение, которое 
проявляется в том, что потребности детей не 
удовлетворяются, их лишают удовольствий, 
наказывают, избивая и истязая (жестокое об-
ращение). Чаще, чем перечисленные выше 
три категории родителей, встречаются роди-
тели с противоречивым стилем воспитания, 
проявляющие непоследовательность в нака-
заниях и поощрениях. Дети таких родителей 
не знают, что им ожидать, и чувствуют, что 
они не контролируют происходящее, они не 
знают, какую реакцию их поведение вызовет 
у родителей, а значит и на события они по-
влиять не могут, а это ожидание отсутствия 
контроля над происходящим и вызывает бес-
помощность.

Таким образом, беспомощность с боль-
шей вероятностью формируется в семьях, 
где есть четыре типа семейного воспитания: 
доминирующая гиперпротекция, повышен-

ная моральная ответственность, жестокое 
обращение и непоследовательность воспита-
ния. Помимо стилей воспитания были про-
анализированы другие показатели опросника 
АСВ. Так, результаты сравнения показателей 
структурно-ролевого аспекта жизнедеятель-
ности семьи показаны в таблице. 

Как видно из таблицы, и матерям, и от-
цам беспомощных детей свойственна про-
екция на ребёнка собственных нежелаемых 
качеств, которая обусловливает эмоцио-
нальное отвержение, жестокое обращение 
[7]. Родитель в этом случае склонен видеть 
в ребёнке те черты, которые чувствует, но 
не хочет признавать в самом себе. Родитель 
ведёт борьбу с этими качествами ребёнка, 
как реальными, так и мнимыми, извлекая из 
этого эмоциональную выгоду для себя. Ре-
бёнок может прикладывать усилия к тому, 
чтобы «исправиться», но поскольку отец 
или мать уверены (и демонстрируют это 
ему) в том, что измениться он не может, то 
реакция родителей на любой вариант его 
поведения остаётся той же. То есть ребёнок 
не может ощутить контроль над происходя-
щим, что является важнейшей предпосыл-
кой формирования беспомощности.

Кроме того, отцам беспомощных де-
тей в большей степени свойственно пред-
почтение в ребёнке детских качеств. Дети 
становятся беспомощными у отцов, кото-
рые в большей степени склонны создавать 
роль «маленького ребёнка». Такие отцы 
больше поощряют у своих детей сохра-
нение детских качеств (непосредствен-
ность, наивность, игривость), они испы-
тывают страх или нежелание взросления 
детей, воспринимают взросление скорее 
как несчастье [7]. Ребёнок не получает 
в достаточной мере опыта преодоления 
трудностей, опыта ответственности, опы-
та активного влияния на ситуацию. Это, 
в свою очередь, способствует низкой диф-
ференциации ребёнка, делает его более за-
висимым от своих родителей, что поддер-
живает внутрисемейный низкий уровень 
дифференциации, позволяет отцу чувство-
вать себя значимым, а ребёнку – любимым. 
Эти системные взаимодействия обуслов-
ливают формирование беспомощности.

Результаты сравнения особенностей 
функционирования системы взаимных вли-
яний показали отсутствие значимых разли-
чий у родителей беспомощных и самосто-
ятельных детей по таким показателям, как 
«воспитательная неуверенность родителей» 
и «фобия утраты ребёнка».

Матери беспомощных и самостоятель-
ных детей не различаются по работе ме-
ханизмов семейной интеграции, тогда как 
отцы имеют различия. Беспомощность 
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формируется у детей, чьи отцы имеют менее 
развитые отцовские чувства. Более выражен-
ная неразвитость родительских чувств обу-
словливает указанные выше эмоциональное 
отвержение и жестокое обращение. Такой 
категории отцов беспомощных детей свой-

ственен поверхностный интерес к делам 
детей, нежелание общаться с ними. Нераз-
витость родительских чувств обусловлива-
ет тип воспитания «повышенная моральная 
ответственность» или раздражительно-
враждебное отношение к ребёнку.

Сравнение показателей структурно-ролевого аспекта жизнедеятельности семьи 
у родителей беспомощных и самостоятельных детей

Показатель

Матери Отцы
средние

t* p

средние

t* р

бе
сп
ом
ощ

ны
е

са
мо

ст
оя
те
ль
ны

е

бе
сп
ом
ощ

ны
е

са
мо

ст
оя
те
ль
ны

е

Расширение сферы родительских чувств 2,17 2,02 0,57 – 1,63 1,47 0,62 –
Предпочтение в ребёнке детских качеств 1,63 1,81 0,77 – 1,97 1,03 3,43 0,001
Проекция на ребёнка собственных нежелатель-
ных качеств 2,00 1,32 1,98 0,05 2,01 1,24 2,67 0,01

Вынесение конфликта между супругами в сферу 
воспитания 0,63 0,51 0,74 – 0,68 0,50 0,78 –

По данным настоящего исследования 
отцы беспомощных детей характеризуются 
более выраженным предпочтением муж-
ских качеств в детях. Это может быть связа-
но с эмоциональным отвержением ребёнка, 
основанным на антифеминистской уста-
новке, пренебрежении к матери ребёнка 
и женщинам в целом. Для девочек это будет 
обусловливать эмоциональное отвержение 
в связи с принадлежностью к непринимае-
мому полу, а для мальчиков предпочтение 
отцом мужских качеств может определять 
потворствование со стороны отца.

При сравнении показателей воспри-
ятия внутрисемейных отношений детей 
с личностной беспомощностью и самосто-
ятельностью, характеризующих конкрет-
но-личностные отношения ребёнка (отно-
шение к матери, отцу, к матери и отцу как 
семейной чете, к братьям и сёстрам, к ба-
бушке и дедушке, к другу, к авторитетному 
взрослому) с помощью U-критерия Ман-
на – Уитни значимые различия были обна-
ружены только по одному показателю – от-
ношение к матери и отцу как семейной чете 
(U = 1646, p = 0,018). Дети с личностной 
беспомощностью реже проявляют стрем-
ление быть рядом одновременно с матерью 
и отцом, чем самостоятельные дети, и мож-
но предположить, что они воспринимают 
отношения между родителями как менее 
гармоничные, тяготеют больше к одному из 
родителей. Возможно, в этих семьях связь 

внутри одного поколения (в данном случае 
родителей) слабее, чем связь между поко-
лениями (родители и дети), что свидетель-
ствует о дисфункциональности семьи [1]. 
Самостоятельные же дети воспринимают 
родительскую чету как одно целое и про-
являют стремление быть рядом с обоими 
родителями одновременно.

При сравнении показателей восприятия 
внутрисемейных отношений детей с лич-
ностной беспомощностью и самостоятель-
ностью, характеризующих особенности 
самого ребёнка (любознательность, стрем-
ление к доминированию, общительность, 
отгороженность, адекватность) с помощью 
U-критерия Манна – Уитни значимые раз-
личия были обнаружены по показателю 
«стремление к доминированию в группе» 
(U = 1450, p = 0,004). Дети с личностной 
беспомощностью реже проявляют стрем-
ление к лидерству, к тому, чтобы оказывать 
влияние на других, на своих сверстников, 
быть в центре внимания. Они чаще предпо-
читают роль ведомого, что согласуется с ре-
зультатами исследования их личностных 
особенностей (беспомощные дети чаще 
имеют экстернальный локус контроля, экс-
тратенсивную мотивацию, проявляют зави-
симость от мнения окружающих, ориенти-
рованы в большей степени на других, чем 
на собственную позицию). Можно предпо-
ложить, что в семье такой ребёнок приучен 
к тому, что инициатива не должна исходить 
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от него, что ему отводится пассивная роль, 
его мнение не имеет решающего значения 
в принятии решения, родители не позволяют 
ребёнку получить опыт ответственности и ли-
дерства внутри семьи, он не приучен к тому, 
чтобы оказывать влияние на ход событий.

Вывод
Таким образом, предположение о том, 

что личностная беспомощность с большей 
вероятностью формируется в семьях, поощ-
ряющих своим стилем воспитания недиф-
ференцированность у детей (гиперпротек-
ция, потворствование, строгость наказаний 
и др.), полностью подтвердилось. 

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда на 2014–2015 гг. 
(ГК № 14-06-00577 а).
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