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ности актов интериоризации-экстериоризации, позволяющме интерпретировать их в качестве механизмов 
наследования-трансляции социокультурного опыта. Результаты исследования, представленные в статье, 
способствуют адекватному выбору в педагогической практике способов трансляции знаний, нацеленных на 
поддержание в воспитанниках способности наследования.
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Преемственность в культуре – одно из 
условий ее существования, фактор, обеспе-
чивающий духовное здоровье культуры. На-
рушение связи поколений порождает в ней 
кризисные явления. Проблема преодоления 
разорванности живой нити культуры связа-
на с исследованием специфики такого фено-
мена, как наследование. Без наследования, 
понимаемого как присвоение человеком со-
циокультурного опыта, без последующей 
трансляции им присвоенного преемствен-
ность нарушается. Разорванность культу-
ры нивелирует возможность полноценного 
становления человека как личности, по-
скольку лишь усваивая предметы приро-
ды в формах, созданных и воссоздаваемых 
трудом людей, «индивид впервые и стано-
вится человеком, становится представи-
телем «рода», в то время как до этого он 
был лишь представителем биологическо-
го вида» [8, с. 264]. Пониманию сущности 
наследования, влияющему на выбор под-

ходов к решению проблемы преемственно-
сти поколений, способствует исследование 
особенностей формирования внутреннего 
мира человека. Те или иные аспекты его из-
учения представлены в трудах таких выда-
ющихся ученых, работавших в различных 
отраслях социально-гуманитарного знания, 
как В. фон Гумбольдт, П. Жане, Ж. Пиаже, 
Г.Г. Шпет, М.М. Бахтин, Л.С. Выготский, 
П.Я. Гальперин, А.В. Запорожец, А.Н. Ле-
онтьев, В.П. Зинченко и многие другие. 
Благодаря проведенным исследовани-
ям стало очевидно, что преемственность 
и обеспечивающие ее процессы наследова-
ния и трансляции социокультурного опыта 
включают интериоризацию и экстериориза-
цию как специфические способы деятель-
ности человека. Цель статьи – выявление 
специфики актов интериоризации-экстери-
оризации, позволяющее интерпретировать 
их в качестве механизмов наследования-
трансляции социокультурного опыта.
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В современной культурологической, 

психологической литературе понятие ин-
териоризация с момента введения его 
французским психиатром П. Жане приоб-
рело дополнительные коннотации: его ин-
терпретируют не только как «вращивание 
действия», но при более углубленном под-
ходе как «преобразование предметного со-
держания действия» [4]. Интериоризация 
представляет собой не только операцио-
нально-технологическое действие, но и со-
держательный процесс, благодаря которо-
му открывается возможность трактовать 
ее в качестве условия возможности преоб-
разования человека в пределах деятельно-
сти (например, учебной). Интериоризация, 
осмысленная в рамках теории деятельности 
и теории действия – процесс, связанный 
с внешней предметной активностью челове-
ка, при которой многократное осуществле-
ние действий приводит к редукции внешней 
(двигательной, речевой) картины, причем 
интериоризированное действие сохраняет 
те же черты предметности, что и действие, 
совершившееся как внешнее. Вопрос о том, 
как это превращение (преобразование) осу-
ществляется, привел исследователей (Леон-
тьев А.Н., Выготский Л.С., Зинченко В.П. 
и др.) к формулированию тезиса, согласно 
которому модусом психического обладают 
как внешние (видимые), так и внутренние 
(невидимые) предметные действия (напри-
мер, перцептивное действие, совершаемое 
с помощью ощупывающих движений рук 
или движений глаз, представляющее по 
сути психические акты) [6; 7]. Этот же тезис 
наполнен и другим смыслом. Построение 
самого предметного действия предполага-
ет экстериоризацию, трансформацию вну-
треннего во внешнее. Этот акт представля-
ет собой опредмечивание внутреннего мира 
человека, элемент трансляции им (передачи 
другим, распространение в пространстве) 
собственного опыта. Другими словами, 
интериоризация-экстериоризация – акты, 
границы между которыми подвижны, как 
и условны границы между наследованием 
и трансляцией. В коннотации интериориза-
ции как перехода от интер (интер…. inter 
между, «среди») к интра (интра – направ-
ленное внутрь») на первый план выходит 
такая характеристика психического, как его 
онтологическая укорененность. Не только 
психологи, но и представители других ис-
следовательских направлений ссылаются 
на данное обстоятельство, имеющее значе-
ние для понимания процессов интериориза-
ции-экстериоризации, наследования-транс-
ляции. Об онтологичности психического 
позволяет говорить культурологическое по-
нимание интериоризации, представленное, 

в частности, точкой зрения нашего соотече-
ственника, филолога-германиста, культуро-
лога А.В. Михайлова. Согласно его подходу, 
интериоризация – это процесс, сопровожда-
ющий мифосемиотическую деятельность 
человека. Основания этой деятельности 
первоначально людям неизвестны и про-
ясняются спустя некоторое время. В своей 
мифосемиотической деятельности, отме-
чает А.В. Михайлов, люди соприкасаются 
со смысловым процессом, обладающим 
собственными закономерностями. Процесс 
осмысления предполагает иносказатель-
ность, опосредованность, а его результат 
запечатлевается в знаках и символах, сре-
ди которых базовыми являются символы 
внутреннего и внешнего. Они исторически 
изменчивы в той мере, в какой изменяется 
и осмысливает все то, что человек вовлек 
в свою деятельность, чем обогатилось его 
взаимодействие с окружающим миром. Как 
показала история, внутреннее в человеке 
(душевное, умственное) обусловлено внеш-
ними силами, является преобразованным 
внешним и вещественным, трансформиро-
вавшимся в умственные образы. Греческое 
слово psyche (от psycho – дую, охлаждаю; 
psychros – холодный, свежий) запечатлевает 
сопряженность психического с материаль-
ным началом, так же, как русское «душа», 
латинское «spiritus» и другие подобные сло-
ва, характеризующие внутренние состояния 
человеческого духа и демонстрирующие 
свою зависимость от внешних простран-
ственных представлений. Таким образом, 
материальность, вещественность «…никак 
недопустимо представлять себе лишь как 
прямую противопоставленность духовно-
му, как это характерно для самого нового 
времени» [9, с. 184]. 

Согласно А.В. Михайлову, мифосемио-
тической деятельности присущи процессы, 
обладающие неукоснительностью, после-
довательностью. Один из них – интериори-
зация [9, с. 181]. По мнению автора, интери-
оризация укоренена во взаимоотношениях 
человека с миром, со всем его бытием. Ин-
териоризация, понятая как процесс перево-
да внешнего во внутренний мир человека, 
приводит к тому, что многочисленные со-
держания мира «обнаруживаются как при-
надлежащие человеку, человеческой лично-
сти, как зависящие от нее и направляемые 
ею, как коренящиеся в ней, как внутреннее 
человеческое достояние» [9, 181]. Согласно 
точке зрения автора, процесс интериориза-
ции мира «можно, разумеется, интерпрети-
ровать в различных терминах». Добавим, 
подобная интерпретация интериоризации 
дает основания считать ее процессом, спо-
собствующим наследованию. 
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Для всего психического существует уко-

рененная в бытии, присущая мифосемиоти-
ческой деятельности логика интериориза-
ции. Она связана с тем, к чему направлена 
деятельность, с целью, а именно с тем, что 
еще что-то не интериоризировано. Цель же 
представляет собой то, что будет интери-
оризировано и станет внутренним миром 
человека, в том числе сфера мотивации по-
ступков: «Не только сфера мотивации, но 
и весь внутренний (в будущем!) мир чело-
века предстает как внешнее по отношению 
к самому же человеку, как отчужденное от 
него (если смотреть с достигаемой позд-
нее позиции). …Происходит освоение, 
интериоризация содержаний мира, кото-
рые становятся внутренним содержанием, 
внутренним достоянием самого человека» 
[9, c. 186]. Смыслы интериоризации пол-
нее раскрываются с учетом не только таких 
характеристик, как внешнее – внутреннее. 
Полнота осмысления включает смыслы 
чужое – свое, граница между которым так 
же подвижна, как граница между внешним 
и внутренним. Например, субъективирован-
ное, присвоенное чужое, в том числе чужое 
слово, становится своим – чужим, а затем, 
если повезет, и своим словом. Индивиду-
альность – это свое слово в культуре [1; 2]. 

Таким образом, процесс интериориза-
ции тесно связан с пониманием того, что 
человек овладевает вполне реальными, 
противостоящими ему, иногда чуждыми 
ему, природными и социальными силами. 
Так же происходит овладение своими соб-
ственными силами и взращивание в себе 
новых сил. Интериоризируется (наследу-
ется) все то содержание, которое присуще 
миру, независимо от той формы, в которой 
оно помещается – чувственной, перцептив-
ной, эмоциональной, вербальной, знако-
во-символической, концептуальной и т.п. 
Имеет значение тот факт, что интериори-
зируется не элементарная внешняя форма 
символа, а его бесконечное внутреннее 
содержание, которое «прорастает» в нас, 
часто помимо нашего желания и воли. По-
добное прорастание формирует не физиче-
ское, а символическое «тело» человека, его 
духовный организм (его желания, мотивы, 
ценности, сознание). Проблема возникает 
в связи с тем, что духовный организм, пред-
ставляющий собой пространство, в которое 
«прорастут» те или иные содержания, сам 
должен быть построен [4]. Его построение 
(формирование) может быть осуществле-
но с помощью тех же символов, содержа-
ние которых должно интериоризироваться. 
Другими словами, интериоризации должен 
предшествовать акт сотворения своего соб-
ственного мира. Он не рождается из глубин 

собственного духа человека, поскольку на 
определенном этапе его развития таковых 
еще нет. Вряд ли поэтому можно считать 
интериоризацию гносеологическим актом. 
Интериоризация – это акт онтологический, 
жизненный, реальный. Доказательство это-
го положения, например, у П.А. Флоренско-
го, связано с выявлением им сущностных 
характеристик процесса познания, а по 
сути, и сущности интериоризации и эксте-
риоризации (наследования и трансляции): 
«Познание есть реальное выхождение по-
знающего из себя или – что то же, – реальное 
вхождение познаваемого в познающего, – 
реальное единение познающего и познава-
емого» [12, т. I, с. 73]. На языке психологов 
выхождение из себя есть проекция, транс-
цендирование, экстериоризация, внешняя 
предметная деятельность, возможно и твор-
ческая, а вхождение есть интериоризация, 
интроекция. На языке культурологов, фило-
софов этот двоякий процесс описывается 
понятиями наследования и трансляции, 
распредмечивания и опредмечивания.

С проблемой внешнего и внутреннего, 
интериоризации и экстериоризации, на-
следования и трансляции связаны и другие 
трудности. Одна из них представлена во-
просом: «Когда осуществляется акт встре-
чи внешнего и внутреннего?». Когда они не 
только встречаются, но сращиваются, ког-
да происходит возникновение целостных 
субъективно-объективных объектов – об-
разов, переживаний, интенции, ценностей? 
Ближайший правильный ответ – в течение 
всей жизни. Но и есть еще моменты, до-
гадки, прозрения, инсайты. Так, немецкий 
и американский психолог В. Келер считает, 
что инсайт (от англ. insight – проницатель-
ность, проникновение в суть, понимание, 
озарение, внезапная догадка, прозрение) 
происходит не во время ожесточенного 
действия, но в паузах, интервалах, переры-
вах в деятельности и действии. Согласно 
М.М. Бахтину, это – «вневременное зия-
ние, образующееся между двумя момента-
ми реального времени». Возникшее новое, 
конструируемое субъектом пространство 
и новое время, то есть хронотоп (от хронос 
и топос), как назвал его А.А. Ухтомский, 
представляет собой пространство, в кото-
ром осуществляется развитие деятельного 
внутреннего. «Результатом интуиции или 
инсайта всегда является новый образ реаль-
ности» [11, с. 191].

Еще одна трудность связана с опреде-
лением генетической последовательности 
интериоризации и экстериоризации и от-
ветом на вопрос: «Кто является субъектом 
«творения» внутреннего пространства че-
ловека?». Чувства зависти и благодарности, 
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базовые чувства доверия или недоверия 
к миру транслируются матерью младенцу 
или они интериоризируются ребенком? По 
мнению В.П. Зинченко, благодаря материн-
скому любовному «угадыванию» его потреб-
ностей, младенец создает себе свой малень-
кий комфортный мир. Он своими желаниями 
вызывает кормление, укачивание, колыбель-
ную, общение и т.п. Объекты, доставляемые 
ему взрослым, замещают, расширяют и обо-
гащают созданный им мир. Ребенок не толь-
ко порождает знаки, понятные взрослому, 
но и свой собственный мир, о чем писали, 
в частности, доктор философии, немецкий 
специалист по детской психологии, ученица 
Э. Гуссерля Ш. Бюллер, наш соотечествен-
ник Л.С. Выготский и др. В этом порожде-
нии внутреннего мира участвует сочувству-
ющий, деятельный взрослый. Подобные 
рассуждения созвучны логике Л.С. Выгот-
ского: от интерсубъективного, диалогиче-
ского, к интрасубъективному, которое, после 
своей автономизации, сохраняет свою диа-
логическую природу и характер. Ребенок же 
с самого начала выступает как полноценный 
субъект, а не только партнер по совместной 
деятельности. Он создает то, что никто за 
него создать не может – свой собственный 
внутренний мир. И он создает его «из себя», 
выходит из себя, экстериоризирует. 

Иные грани проблемы «внутреннее 
и внешнее», интериоризация-экстерио-
ризация, наследование-трансляция обу-
словлены обсуждением глубинных онто-
логических корней психического. Введя 
понятие «функциональные органы» – ново-
образования, артефакты – российский и со-
ветский физиолог, создатель учения о до-
минанте А.А. Ухтомский подчеркивал их 
активный, деятельный характер, их энер-
гетическую природу. Такое же свойство 
сохраняют и другие, возникающие позднее 
формы чувственной и интеллектуальной 
интуиции. А.А. Ухтомский рассматривал 
образ и мысль как гипотетический про-
ект реальности. Их «проективный харак-
тер происходит оттого, что возникающие 
у человека образы и представления всегда 
имеют практическое значение, – они имеют 
в виду ту или иную деятельность и воздей-
ствие на реальность со стороны человека, то 
или иное взаимодействие с реальностью» 
[11, с. 191]. Предшественником его размыш-
лений, их источником была «энергийная 
проекция человека», развитая в православ-
ной патристике, в антропологии исихазма 
и нашедшая продолжение в энергийной 
антропологии советского и российского 
физика, философа, богослова С.С. Хоруже-
го. Последний убежден, что человек пред-
ставляет собой полное собрание разнород-

ных энергий, определенную энергийную 
конфигурацию. Проводя различение между 
энергией и актом, исследователь считает, 
что энергийные понятия, передающие не-
посредственный опыт человека (например, 
в аскетической практике), не совпадают 
с деятельностными категориями, такими 
как акт, действие, деятельность, и не позво-
ляют описать в полной мере духовную ра-
боту человека с самим собою. Для овладе-
ния собственной внутренней реальностью, 
без которого невозможна полноценная ин-
териоризация (наследование), человек дол-
жен реагировать не на собственные акты, 
поскольку это означает следование за вну-
тренней реальностью, вслед (после) того, 
что уже произошло. Человек должен отзы-
ваться на ту стихию, в которой акты зарож-
даются – на внутреннюю протостихию дея-
тельности, где рождаются акты, внутренние 
движения, побуждения, помыслы, где опре-
деляется, как человек будет действовать. 
Это та сфера, к которой деятельностный 
подход равнодушен. 

Подытоживая, подчеркнем, что взаимо-
действие человека с окружающим миром, 
характеризуют такие действия человека, 
как интериоризация-экстериоризация. Они 
позволяют обосновывать и осуществлять 
на практике наследование-трансляцию со-
циокультурного опыта, способствуя фор-
мированию целостного человека, поддер-
живающего преемственность в культуре. 
В предложенном контексте наследование 
интерпретируется как такое присвоение со-
циокультурного опыта, которое осущест-
вляется благодаря интериоризации. Осу-
ществление этого чисто социального 
наследования форм жизнедеятельности 
происходит как интериоризация (присвое-
ние) таких ее форм, которые не передаются 
через гены или морфологию органического 
тела. Благодаря воспитанию, приобщению 
к наличной культуре «…органическое тело 
индивида превращается… в полномочно-
го представителя рода (т.е. всей конкрет-
но совокупности людей, связанных узами 
общественных отношений) [8, с. 264], спо-
собного поддерживать преемственность 
в культуре. 
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