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В результате проведенного анализа статистических данных Министерства культуры РФ и Росстата вы-
явлены некоторые противоречия в развитии такой составляющей сферы услуг, как услуги в сфере культуры. 
Несмотря на растущий спрос на услуги учреждений культуры среди населения, наблюдаются некоторые 
проблемы в организации их работы. Среди них высокая степень износа государственного имущества, за-
висимость от бюджетного финансирования, нерациональное использование основных фондов, комплекс 
кадровых проблем и другие. При этом 80 % богатейшего культурного потенциала России имеет право на 
дальнейшее существование, если осуществить реинжиниринг бизнес-процессов. В условиях отсутствия 
имущественных прав на основные фонды творческо-производственной деятельности решение данных про-
блем может быть достигнуто путем перехода от концепции управления кадрами к их инвестированию. Пред-
метом инвестиций при таком подходе выступает креативный капитал как источник формирования конку-
рентных преимуществ.
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Services of culture institutions are demanded kind of economic activity today. It is based on the business 
processes of creative and productive activities. Despite the increasing needs of the population in a qualitative cultural 
leisure, culture institutions cannot offer to the public a competitive product. The purpose of the study is to fi nd the 
key applications of business process reengineering. The article gives a detailed analysis of statistical and analytical 
information of the Ministry of Culture, the Federal State Statistics Service of the Russian Federation and analytical 
materials of research scientists. The analysis showed many problems, among which a high degree of wear of the state 
property, dependence on budget fi nancing and other. In the absence of property rights on fi xed assets for creative and 
production activities moving from the concept of human resource management to their investment addresses these 
problems. The subject of investment in this approach is the creative capital as a source of competitive advantage.
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Сфера услуг является одним из наибо-
лее перспективных направлений экономи-
ческой деятельности в настоящее время. 
Доходы от реализации услуг сохраняют тен-
денцию к стабильному росту и по данным 
на 2013 г. составляют более 58 % ВВП Рос-
сии, что значительно превышает промыш-
ленность по данному показателю (37,5 %).

Целью настоящего исследования яв-
ляется выявление основных тенденций 
в развитии рынка услуг в сфере культуры 
в Российской Федерации.

Материал и методы исследования
В целях исследования проанализирована стати-

стическая информация Министерства культуры и Фе-
деральной службы государственной статистики РФ, 
исследования Института экономики РАН.

Результаты исследования
и их обсуждение

Вопрос стоимостной оценки создава-
емого в сфере культуры ВВП, по мнению 
исследователей из Института экономики 
РАН, представляет собой одну из теорети-
ческих проблем экономики культуры. По 
данным доклада «Креативная экономика» 

ООН (2008 г.) [цит. по: 2, с. 74–75] 7,3 % 
населения, вовлеченного в цикл произ-
водства товаров и услуг в сфере культуры 
и творческих индустрий в России, произ-
водит 6,06 % ВВП, что составляет прак-
тически треть налогов на производство 
и импорт, а уровень занятости сопоставим 
с данными в строительстве.

Отдельную группу услуг в сфере культу-
ры составляют услуги учреждений культуры 
[1, с. 81–82]. Динамика структуры учрежде-
ний культуры, как показано на рис. 1, неста-
бильная и характеризуется значительными 
изменениями за рассматриваемый период. 

Количество учебных заведений за пери-
од с 2000 по 2010 г. сократилось примерно 
на 7 %, из них количество вузов выросло на 
26 %, ссузов менее чем на 1 %, почти на 8 % 
сократилось число детских школ искусств 
[4, с. 237]. Общее количество бюджетных 
учреждений культуры на 2012 г. составило 
более 90 тыс. ед., в числе которых более 
40 тыс. общедоступных библиотек, около 
3 тыс. музеев, 43 тыс. учреждений культур-
но-досугового типа, 336 парков культуры 
и отдыха, 606 театров, 343 концертных ор-
ганизации и самостоятельных коллектива.
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Рис. 1. Изменение структуры учреждений культуры в 2012 г. (прирост, снижение (–), 
в процентах к 2001 г. (составлено с использованием [6]))

Такие темпы сокращения учреждений 
культуры таят в себе скрытую угрозу, так 
как помимо основной функции они вносят 
вклад в социально-экономическое развитие 
государства. В цепочке создания ценности 
[9, с. 68] учреждения культуры присутству-
ют не только краткосрочные результаты, но 
и долго действующие внешние эффекты. 
На выход бизнес-процесса большое вли-
яние оказывают условия предоставления 
услуги. Согласно российскому законода-
тельству учреждения культуры не являются 
собственниками основных фондов. Основ-
ные фонды некоммерческих организаций, 

включая библиотечный фонд и музейные 
коллекции, не подлежат амортизации. До 
40 % зданий учреждений культуры нахо-
дятся в неудовлетворительном состоянии 
(рис. 2). В аварийном состоянии находятся 
6 % музейных, 2 % театральных зданий и 1 % 
помещений концертных организаций. Ремон-
та также требует 1/3 детских школ искусств 
[4]. По-прежнему высокой остается доля 
арендуемых помещений. В рамках Федераль-
ной целевой программы «Культура России 
(2012–2018 гг.)» [8] на капитальные вложения 
выделено 118469,37 млн руб., что составляет 
большую часть бюджета программы.

Рис. 2. Динамика процентного соотношения находящихся в неудовлетворительном состоянии 
зданий учреждений культуры к их общему количеству за период с 2001 по 2012 гг. 

(составлено с использованием [6])

Качество услуг в сфере культуры в боль-
шей степени зависит от субъективного вос-
приятия потребителя. Потребительские 
расходы домашних хозяйств на организа-
цию отдыха и культурных мероприятий 
выросли с 78,1 руб. в 2001 г. до 981,8 руб. 

в 2013 г. Вместе с тем, несмотря на перво-
начальную положительную динамику услуг 
культуры в структуре платных услуг насе-
лению, после достижения своей максималь-
ной отметки в 2,5 % в 2004 г. их доля в об-
щей структуре начала снижаться и достигла 
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уровня 1,6 % в 2013 г., что меньше перво-
начального значения 1,9 % в 2001 г. Доля 
услуг учреждений культуры в структуре 
потребительских расходов за рассматрива-
емый период выросла более чем в 3 раза, 
с 1 до 3,6 % (среднегодовой темп приро-

ста составил 0,2 %). На рис. 3 кривая услуг 
учреждений культуры демонстрирует до-
статочно стабильный рост. Таким образом, 
доля услуг учреждений культуры в общем 
объеме платных услуг культуры населению 
возрастает.

Рис. 3. Динамика темпов роста услуг учреждений культуры в структуре потребительских 
расходов в сравнении с услугами культуры в структуре платных услуг населению 

за период с 2001 по 2013 гг. (составлено с использованием [7])

Несмотря на это, учреждения культуры 
в лучшем случае окупают себя. По данным 
на 2010 г. при сумме поступлений денеж-
ных средств на один театр в 66,7 млн руб. 
его расходы составили 65,2 млн руб., а это 
практически 100 %. От 50 до 90 % доходов 
учреждений культуры составляют бюджет-
ные средства. За период 1991–2010 гг. рас-
ходы на культуру, кинематографию и СМИ 
существенно не изменились и варьирова-
лись в диапазоне 2–2,5 % расходов консо-
лидированного бюджета РФ [5, с. 47–48]. 
В структуре расходов превалирует оплата 
труда персонала, в то время как доля новых 
и капитально восстановленных постановок 
составила только 4,3 %. Расходы концерт-
ных организаций на новые программы со-
ставили еще меньше – 1,5 % от общей сум-
мы [4, с. 217, 225].

Заполняемость зрительных залов теа-
тров и концертных организаций не превы-
шает 50 %. Так при средней коммерческой 
вместимости зрительного зала одного те-
атра в 425 мест, среднее число зрителей 
на одном мероприятии в 2010 г. составило 
всего 218 [4, с. 216]. Таким образом, уч-
реждения культуры не в полной мере ис-
пользуют свои фонды. С целью вовлечения 
в хозяйственный оборот неиспользуемо-
го имущества на государственном уровне 
предпринимаются меры по стимулирова-
нию развития инновационных механизмов 

модернизации и обновления оборудования 
и техники организаций сферы культуры, 
лизинговой деятельности. Практически 
в 2 раза по сравнению с 2006–2011 гг. уве-
личено финансирование НИОКР (с 352,4 до 
688,74 млн руб.) в рамках Федеральной це-
левой программы «Культура России (2012–
2018 гг.)» [8], но учитывая, что эти цифры 
составили всего 0,4 % общего объема фи-
нансирования, расходы на инновации оста-
ются крайне низкими.

В то же время, по данным Всемирного 
экономического форума, Россия занимает 
9 место из 133 стран мира по числу куль-
турных объектов, а ее богатейший истори-
ко-культурный потенциал используется не 
более чем на 20 % [3]. Реинжиниринг би-
блиотечного, музейного, архивного дела, 
концертной, театральной и кинематографи-
ческой деятельности позволяет раскрыть 
невостребованный культурный потенциал 
за счет качественного изменения подходов 
к оказанию услуг в сфере культуры, раз-
вития информационной инфраструктуры 
и обеспечения новых возможностей ис-
пользования фондов учреждений культуры.

В реинжиниринговой организации куль-
туры [10] административная функция отде-
лена от художественной и, как правило, со-
средоточена в отдельном подразделении под 
руководством генерального менеджера. В его 
функции входит оказание административ-
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ных услуг художественной функции и рас-
пределение выделенных на ее поддержание 
ресурсов. За все художественные аспекты 
деятельности отвечает художественный ру-
ководитель. При этом устраняются пробелы 
в линиях связи между финансами и финан-
сирующими организациями, между органи-
зацией и ее сторонниками, разрывы в про-
цессе развития аудитории, сокращается цикл 
реагирования по отношению к запросам 
и отчетности. В целом суть метода заклю-
чается в том, что при разумной степени со-
вмещения художественной функции и функ-
ции управления административная функция 
должна быть четко определена как сервис, 
внутренними клиентами которого являются 
художественные функции и функции разви-
тия. Художественной функции предоставля-
ется свобода создавать.

Основным персоналом и центральной 
фигурой реинжиниринговой организации 
культуры являются художественные работ-
ники. В условиях неудовлетворительного 
состояния и отсутствия права собствен-
ности на основные фонды, их неполной 
загруженности, сильной зависимости уч-
реждения культуры от бюджетных средств 
совокупный творческий потенциал художе-
ственных работников является основным 
капиталом учреждения. При таком подходе 
креативные способности персонала стано-
вятся объектом инвестирования. 

Выводы
Проведенное нами исследование позво-

лило выявить ряд противоречий, сдержива-
ющих развитие сегмента «услуги учрежде-
ний культуры». Основным из них является 
противоречие между спросом на услуги уч-
реждений культуры у населения и теми ус-
лугами, которые предлагают учреждения 
культуры на данный момент. Качественное 
изменение подходов к оказанию услуг в сфе-
ре культуры в результате их реинжиниринга 
позволяет раскрыть невостребованный куль-
турный потенциал. Центральной фигурой 
реинжиниринговой организации культуры 
является ее персонал, инвестиции в который 
представляют собой инвестиции в креатив-
ный интеллектуальный капитал как средство 
достижения конкурентных преимуществ 
в долгосрочной перспективе.
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