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В статье анализируется дискурс современной маскулинности и феминности. Учитывая плюрализм 
гендерных форм и изменения гегемонных канонов женственности и мужественности в последние десяти-
летия, произошедшие под влиянием социальных трансформаций, актуальным является поиск идентичности 
постсоветстского «настоящего» мужчины и женщины и выделение тех черт, которые соответствуют новым 
образам. Поскольку процессы глобализации оказывают решающее влияние на конфигурацию гендера, автор 
сначала определяет доминирующие гендерные модели в рамках мирового порядка, затем анализирует их 
в контексте российской действительности. Для разработки обозначенной проблемы автор использует идеи 
и методологические подходы, развиваемые в рамках конструктивистского дискурса. Это предполагает но-
вое понимание субъективности: в противоположность модели классического феминистского субъекта как 
единого, в постфеминистском дискурсе субъект рассматривается как сконструированный множественный 
и фрагментарный. Это дает основание анализировать не только сами репрезентации маскулинности и фе-
минности, но и те структурные условия и процессы, с помощью которых гендерные конструкции формиру-
ются и поддерживаются.
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Теоретические и эмпирические иссле-
дования содержания нормативных канонов 
маскулинности и феминности на сегодняш-
ний день являются актуальным направле-
нием в социальных науках. Осознавая мно-
жественность и фрагментарность практик 
и значений, составляющих эти понятия, 
автор определяет их как постоянно меняю-
щуюся совокупность смыслов, которые мы 
конструируем в процессе социального вза-
имодействия. Мужественность и женствен-
ность историчны, зависят от социального 
контекста, культурно специфичны и кон-
струируемы. «Из материала, который нахо-
дится вокруг нас в нашей культуре (другие 
люди, идеи, предметы), мы активно творим 
наши миры, наши идентичности. Мужчины 
и женщины, как индивидуально, так и кол-
лективно, обречены на изменение» [2, 39]. 
Такое понимание содержания рассматрива-
емых понятий отсылает нас к анализу со-

циокультурного контекста, который опреде-
ляет формирование канонов маскулинности 
и феминности в нашем обществе. 

Изменения в гендерных отношениях за 
последние десятилетия были существенны, 
по оценкам ряда исследователей «в мире 
происходит глобальная ломка традиционной 
системы разделения общественного труда, 
а также отношений власти между мужчина-
ми и женщинами» [7, 55]. Понимание того, 
как процесс глобализации влияет на конфи-
гурацию гендера, является необходимым ба-
зисом в исследованиях феминности и маску-
линности. Межнациональные отношения, 
международная торговля, глобальные рын-
ки – все это детерминирует формирование 
гендера и гендерных практик, поэтому важ-
но выявить ряд общих тенденций в развитии 
мирового гендерного порядка.

1. Усилилась профессиональная актив-
ность женщин, возникает новое отношение 
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их к занятости. Теперь женщина не уходит 
с работы ни после замужества, ни после 
рождения первого и второго ребенка. На-
оборот, женщины проявляют инициативу 
и стремятся занять высокие, сопряженные 
с повышенной ответственностью должно-
сти. Главными движущими мотивами при 
этом являются стремление получить доступ 
к общественной жизни, избежав «домашне-
го затворничества», обрести независимость 
по отношению к собственному супругу и, 
главное, с помощью профессиональной са-
мореализации сформировать социальную 
идентичность. Так, женский труд стал об-
щественной нормой и такой же легитимной 
ролью, как и роли матери и супруги, в ре-
зультате традиционная система разделения 
гендерного труда была разрушена.

2. Похожая тенденция наблюдается 
и в политике: постепенно увеличивается 
количество женщин в этой сфере. Общее 
избирательное право, принцип гражданско-
го равноправия, увеличение представитель-
ства женщин во властных структурах – об-
щие тенденции нашего времени. 

3. К факторам, обусловившим призна-
ние общественной значимости женской 
профессиональной и политической дея-
тельности, относится повышение образова-
тельного уровня. Начиная со второй полови-
ны двадцатого века все большее количество 
женщин получают образование. При этом 
главной их целью является не удачное за-
мужество, как это было в прежние времена, 
а устройство после окончания учебного за-
ведения на работу. 

4. Параллельно с этими процессами 
произошла сексуальная революция, которая 
была прежде всего женской революцией. 
«В настоящее время наблюдается резкое 
уменьшение поведенческих и мотиваци-
онных различий между мужчинами и жен-
щинами в числе сексуальных партнеров, 
проявлении сексуальной инициативы, отно-
шении к эротике и т.п.» [9, 25]. 

5. Логическим следствием, вытекающим 
из перечисленных тенденций, стала эволю-
ция брачно-семейных отношений. Мужчины 
в большей степени, чем раньше, стали вовле-
каться в домашнюю работу. Сегодня исклю-
чительно женские обязанности в прошлом, 
такие домашние дела, как мытье посуды, за-
купка продуктов, наведение чистоты в доме, 
выполняют мужчины. Отцы также в большей 
степени участвуют в воспитании и развитии 
детей. Таким образом, в современном браке 
стало гораздо больше равенства, чем раньше, 
а разделение домашних обязанностей являет-
ся залогом семейного благополучия.

6. «Изменения в содержании и структу-
ре гендерных ролей преломляются в социо-

культурных стереотипах маскулинности 
и феминности. Многие социально значи-
мые черты и свойства личности считаются 
гендерно нейтральными или допускающи-
ми существенные социально-групповые 
и индивидуальные вариации» [7, 56]. Так, 
вовлеченная в сферу производственных от-
ношений современная женщина развивает 
в себе новые, ранее считавшиеся типично 
мужскими качества: настойчивость, целеу-
стремленность, решительность, силу воли, 
независимость во взглядах. В свою очередь 
мужчина все чаще демонстрирует гибкость, 
эмпатию, умение находить компромисс. 
Таким образом, мы наблюдаем смешение 
гендерных ролей, общей тенденцией со-
временности становится универсализация 
человеческой личности. 

Сдвиги в повседневной жизни повлекли 
за собой изменения и в языке науки. В кон-
це 80-х – начале 90-х годов 20 века в рам-
ках философской антропологии возникает 
гендерная теория субъекта. Ее значение 
состоит в том, что она выделяет новую 
философскую конструкцию субъектив-
ности – гендерную, до этого существова-
ла бесполая классическая, соответственно 
вводится в философской традиции и новый 
критерий – гендер, который обозначает «те 
социальные и культурные нормы, правила, 
которые общество предписывает людям 
в зависимости от их биологического пола» 
[6, 57]. Исходя из этого, понятия фемин-
ности и маскулинности определяются в за-
висимости от социокультурного контекста. 
В гендерной теории субъекта применяется 
также новый метод анализа – гендерный 
подход. «Его суть состоит в обнаружении 
и деконструкции гендерных дифференци-
аций в любом феномене культуры или со-
циальной жизни и в анализе этого фено-
мена с точки зрения критерия гендерного 
равенства / неравенства» [4, 11]. Это дает 
возможность анализировать современную 
культуру, выделяя и рассматривая отдель-
но женскую и мужскую литературу или 
искусство, женскую или мужскую полити-
ческую деятельность, проводить женские 
или мужские визуальные исследования. 
Важное методологическое значение для вы-
явления гендерных параметров в структуре 
субъективности сыграли такие направления, 
как постмодернизм, психоанализ и феми-
низм. Кроме того, гендерная теория субъ-
екта разрабатывается не только в рамках 
дискурса философии, но и других социаль-
ных дискурсов и дисциплин, реализуя так 
называемый междисциплинарный подход. 
Благодаря этому тенденцией последних де-
сятилетий является отход от простого описа-
ния гендерных отношений и существующих 
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маскулинностей и феминностей к пони-
манию процессов, с помощью которых 
гендерные конструкции формируются 
и поддерживаются. Также происходит 
расширение границ исследования за счет 
движения от анализа региональных кано-
нов маскулинности и феминности к пони-
манию мирового гендерного порядка. «В 
мире, где происходят процессы глобализа-
ции, мы должны принимать во внимание 
не только частности, но и весьма широкую 
сетку существующих структур. Мы можем 
проследить появление глобализирующих 
маскулинностей на различных стадиях 
исторического развития» [5, 851].

В современном мировом гендерном по-
рядке гегемонные формы маскулинности 
связаны с теми, кто контролирует домини-
рующие институции: с предпринимателя-
ми, которые выстраивают свой бизнес на 
глобальных рынках, а также с политически-
ми деятелями, располагающими ресурсами 
власти. Роберт Коннел называет это транс-
национальной бизнес-маскулинностью [5, 
869]. Анализ современной деловой литера-
туры по менеджменту, журналов по бизнес-
тематике позволяет маркировать этот тип 
маскулинности «как имеющий тенденцию 
к культивации эгоцентризма, к весьма изби-
рательной лояльности, к уменьшению чув-
ства ответственности перед другими. Также 
транснациональная бизнес-маскулинность 
характеризуется стремлением к сексуаль-
ной свободе, усилением тенденции к по-
требительскому отношению к женщинам» 
[там же]. Доказательством приведенного 
тезиса является факт распространения пор-
нографического видео, а также индустрии 
проституции в отелях, ориентированных на 
бизнес-клиентуру. 

Другой формой гегемонной маскулин-
ности, конкурирующей с указанной выше, 
является маскулинность военного типа. Ее 
развитие связано с появлением гендерной 
нестабильности, характеризующей миро-
вой гендерный порядок с тех пор, как была 
разрушена локальная гендерная доминация 
мужчин и устойчивые гендерные идентич-
ности. Транслирует этот тип маскулинности 
ультраправое «народное ополчение» в Сое-
диненных Штатах или другой пример – дви-
жение Талибан в современном Афганистане. 

Кроме этого, на международной арене 
можно выделить не только гегемонные ма-
скулинности, но и другие формы, которые 
составляют им оппозицию. В частности 
широкое распространение приобретают 
гей- или квир-идентичности – конструкции 
идентичностей субъектов негетеросексу-
альной ориентации. Их появление детерме-
нировано изменениями в культуре, преодо-

лением традиционных бинарных оппозиций 
мужского/женского и в целом усложнением 
структур субъективности [5, 270]. 

Таким образом, «глобальный гендерный 
порядок включает в себя плюральность ген-
дерных форм и не сводится к одному фик-
сированному типу» [3, 39]. Это предопреде-
ляет создание демократического гендерного 
порядка. Также надо понимать, что в раз-
личных частях мировой системы получают 
распространение уже вариации указанных 
типов, при этом гегемония их постоянно 
меняется. Так, Роберт Коннел выделяет 
конфуцианский вариант в Восточной Азии, 
для которого характерны строгие иерархии 
и социальный консенсус, в некоторых ча-
стях света актуален конфликт между бизне-
сом и политическим лидерством, в котором 
отражается конфликт двух указанных выше 
форм маскулинности. Что касается разви-
тия гендерного порядка российского обще-
ства, то здесь также можно выделить свои 
характерные особенности, на которых автор 
остановится подробнее. 

В условиях социальной нестабильности 
в российском обществе и развития крими-
нальных структур в 1990-х годах имидж 
гегемонной маскулинности был модерни-
зирован – популярной стала бандитская 
маскулинность. «В ней сочетался культ же-
стокости и физического насилия с идеями 
воинского братства (по афганскому образ-
цу)» [7, 93]. В российском медиа-дискур-
се темы преступности и криминала стано-
вятся основным семиотическим ресурсом. 
Многочисленные программы («Частный 
детектив», «Человек и Закон», «Момент ис-
тины», «Дежурная часть», «Чрезвычайное 
происшествие»), а также фильмы, ставшие 
кинохитами («Брат», «Бумер», «Бригада», 
«Побег», «Бой с тенью», «Антикиллер»), 
популяризировали агрессивный канон су-
пермаскулинности и стоящие за ней ценно-
сти насилия, борьбы за власть, завоеватель-
ной сексуальности. Так основным слоганом 
в фильме «Бумер» становятся слова: «Это 
не мы, это жизнь такая». Затем был сформу-
лирован другой социальный заказ на филь-
мы и сериалы, героями которых стали но-
вые силовики, организационно связанные 
с государством: «менты», разведчики, со-
трудники спецслужб (телесериалы «Убой-
ная сила», «Улицы разбитых фонарей», 
«Тайны следствия»). 

Также в российской культуре глубоко 
укоренен образ простого мужика – «это зна-
чимая маркировка русскости» [там же]. Для 
него характерна от природы данная физи-
ческая сила, грубая речь, повышенная сек-
суальность, любовь к спиртному. Как пра-
вило, его деятельность связана с тяжелым 
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физическим трудом, поэтому для него не 
является приоритетной забота о собствен-
ной внешности и одежде. Свободное время 
он предпочитает проводить в компании сво-
их друзей. Этот образ встречается не только 
в быту, но и популяризируется в кино, ком-
мерческой рекламе. Так, в рекламной кам-
пании движения «Единство» на выборах 
2001 года активно эксплуатировались об-
разы «мужика» и «медведя». В российском 
шоу-бизнесе воплощением этого типа ма-
скулинности является группа «Любэ». 

С развитием рыночных отношений 
в России возникает новый канон маску-
линнности, который можно определить как 
«рыночный». Пространство, в котором он 
развивается, – это рынок и общественная 
сфера, поэтому для этого канона маскулин-
ности характерны и соответствующие чер-
ты: конкуренция, агрессия, тревожность и, 
главное, высокая потребительская актив-
ность. Корпоративным стандартом этой 
формы маскулинности являются товары 
престижных марок и высокой цены, кото-
рые выполняют прежде всего идентифи-
кационную функцию, показывая высокий 
статус их владельца и только потом свое 
прямое утилитарное назначение. 

Рассмотрение канонов маскулинности, 
характерных для российского общества, 
а также гегемонных форм, представленных 
в масштабах мирового гендерного порядка, 
позволяет сделать вывод о том, что в куль-
туре сосуществуют рядом различные формы 
маскулинности и их гегемония может посто-
янно меняться в зависимости от изменения 
гендерных значений и социального контек-
ста. Распространенное в наши дни утверж-
дение о кризисе маскулинности является, 
прежде всего, кризисом привычного гендер-
ного порядка. Изменились социальные усло-
вия, поэтому ориентация на традиционные 
каноны вызывает социально-психологиче-
ские трудности у мужчин. Они вынужде-
ны перестраивать свою систему ценностей 
и осуществлять поиск своей идентичности 
в другой системе координат, формируя тем 
самым новые каноны мужественности. 

Что касается нормативных форм фе-
минности, распространенных в наше вре-
мя, то здесь наблюдается похожая карти-
на. Гендерная идентификация женщины 
значительно осложняется из-за несоот-
ветствия сложившегося образа «Я» с из-
менившимися социально-культурным 
контекстом. Ценности, которые раньше на-
правляли поступки людей, устаревают. Ре-
акцией на новую ситуацию является поиск 
новых канонов феминности. 

Так в 90-е годы перестройки в России 
появляется новый тип женщины, которая 

в силу социальной напряженности вынуж-
дена формировать свою идентичность по 
мужской модели, воспитывая в себе тради-
ционно мужские качества. Этот канон фе-
минности ряд исследователей определяет, 
как «рационально-рыночный». Женщина, 
идентифицирующая себя с ним, ориенти-
рована на продвижение по карьерной лест-
нице и занятие высоких должностей. Она 
демонстрирует такие качества, как уверен-
ность, умение владеть собой, решитель-
ность, целеустремленность, практичность, 
деловитость, независимость во взглядах 
и суждениях. По оценкам психологов, такая 
женщина хорошо справляется с ролью ру-
ководителя и может эффективно вести свой 
бизнес. Так, по данным Общероссийской 
общественной организации «Женщины 
бизнеса» количество компаний, возглавляе-
мых женщинами в нашей стране, растет на 
17 % каждый год. 

Другой канон феминности в россий-
ском обществе связан с образом модели. 
Его формирование детерменировано из-
менениями мирового гендерного порядка. 
Двадцатый век знаменует собой отказ от 
восприятия женской красоты как фаталь-
ной и роковой, наступает «эйфорическая» 
культура, свободная от двойственности. 
В живописи и кинематографе больше не ре-
презентируются образы инфернальной кра-
соты, наоборот, теперь она символизирует 
социальный успех и открывает путь к до-
статку и удачам в личной и общественной 
сферах. «Новый статус красоты нераздель-
но связан с современным процессом секу-
ляризации и эмансипации представлений 
о женском теле от христианской традиции, 
видящей в нем корень зла, а также с про-
цессом распада культуры секса как греха 
и формирования культуры секса как удо-
вольствия» [8, 259]. Популяризация образа 
модели – это отражение все более возрас-
тающей ценности, какой наделяют физиче-
ский облик, стройность и молодость тела 
в нашем обществе. Женская красота теперь 
дает возможность завоевать общественное 
признание и получить не меньшую извест-
ность, чем известность мужчин-политиков 
или мужчин-бизнесменов. «Реклама, макси-
мально приблизив объектив камеры, сдела-
ла возможным близкое рассматривание по-
мещенных в фокус тел и лиц. Она разбила 
женщину на отдельные фрагменты, создав 
образ красоты, подобной собираемой из 
разных частей головоломке. Сконструиро-
ванное рекламой, мозаичное тело, трансли-
рует послание о том, что каждая женщина 
может стать похожей на модель» [1, 64]. 

Параллельно с описанными типа-
ми в современном обществе продолжает 
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существовать традиционный канон фемин-
ности, связанный с ролями матери и су-
пруги. Он утратил свою гегемонию в связи 
с изменением институтов общественного 
устройства. Как упоминалось выше, фор-
мами, позволившими женщине получить 
свободу распоряжаться собой, являются 
легитимация учебы и их труда, изменение 
общественного строя, право на сексуаль-
ную свободу, контроль над рождаемостью. 
Таковы институты, которые сформирова-
ли новую модель женской субъективности, 
Жиль Липовецкий называет ее «третьей 
женщиной», обретающей собственную 
идентичность посредством разных инстру-
ментов [8, 271].

В заключение теоретического исследо-
вания можно констатировать, что женская 
и мужская субъективность не является 
статичной и подвержена изменениям, об-
условленным процессами глобализации, 
определяющими мировой гендерный по-
рядок, а также национально-культурными 
особенностями. Кроме того, выбор той или 
иной идентичности варьируется в зависи-
мости от социального положения и образо-
вательного уровня людей. Так, более обра-
зованные мужчины в редком случае будут 
идентифицировать себя с каноном маску-
линности «простого мужика». Их стили 
жизни являются более разнообразными. 
Не менее важный водораздел – социально-
возрастной. Тип феминности, связанный 
с образами модели, характерен в первую 
очередь для молодых женщин. И наконец, 
важно понимать, что независимо от куль-
турного контекста выбор той или иной 
модели субъективности имеет свои инди-
видуально-личностные и психофизиологи-
ческие предпосылки. Гендер как постоянно 
воспроизводящаяся система конструирова-
ния идентичности человека предоставляет 
возможность каждому определить для себя 
семостоятельно, что значит быть для него 
(нее) мужчиной или женщиной.
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