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Рассматривается одна из современных педагогических технологий – формирующее оценивание, позво-
ляющая оптимально нивелировать дисбаланс любого оценивания в процессе преподавания. Предлагаемая 
модель формирующего оценивания обозначена в единстве с балльно-рейтинговой системой. В качестве ин-
тегративного выделяется рефлексивный компонент, обеспечивающий обратную связь и коррекцию процесса 
освоения студентами учебного материала, тем самым усиливая их мотивированность и заинтересованность 
в обучении, что в свою очередь обусловливает повышение уровня знаний. Обосновывается преимущество 
применения формирующего оценивания по сравнению с традиционным, анализируются необходимые со-
ставляющие для построения эффективной модели формирующего оценивания. Рассматриваемые педаго-
гические условия реализации модели формирующего оценивания в рамках балльно-рейтинговой системы 
обосновываются целесообразностью использования данной педагогической технологии в сфере высшего 
образования.
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В понятие «формирующее оценивание» 
(ФО) в методике преподавания вкладывает-
ся возможность студента самому формиро-
вать свою итоговую оценку.

Возникновение этой технологии яви-
лось закономерным следствием понимания 
недостатков существующей системы оце-
нивания процесса и результатов обучения. 
И одной из основных причин является не-
достаточная объективность традиционной 
системы оценивания. Фактически итоговая 
оценка, выставляемая в диплом, зависела от 
результата сдачи итогового экзамена. При 
этом практически не учитывались ни по-
сещаемость занятий, ни отношение обуча-
емого к процессу обучения, ни выполнение 
домашних заданий, ни степень его ответ-
ственности и прилежания и многое дру-
гое. Таким образом, студент, обладающий 
хорошими знаниями по предмету, но по 

ряду психологических причин плохо сдаю-
щий экзамены (недостаточная уверенность 
в себе, закомплексованность, стеснитель-
ность и другие личностные особенности), 
заведомо не мог рассчитывать на высокую 
оценку. И, с другой стороны, студент, не 
обладающий глубокими знаниями по пред-
мету, но в силу своих личностных качеств 
обладающий способностями произвести 
хорошее впечатление на экзаменатора, мог 
получить высокий итоговый балл. 

Внедрение в практику высшего про-
фессионального образования балльно-рей-
тинговой системы (БРС) направлено на то, 
чтобы исключить подобные несоответствия 
между реальными знаниями и их оценкой, 
поскольку в данной системе итоговый балл 
является результатом суммирования всех 
видов учебной деятельности студента, ко-
торые предшествовали итоговому экзамену. 
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Учитываются все аспекты учебной деятель-
ности студента: участие в конференциях, 
олимпиадах и конкурсах по предмету, вы-
полнение дополнительных заданий, резуль-
таты текущего, промежуточного и итогово-
го контроля. Таким образом, использование 
в учебном процессе БРС делает оценивание 
более «прозрачным», менее зависимым от 
личностных психических и психологиче-
ских особенностей обучаемого. 

Заметим, однако, что, как показала прак-
тика, процесс внедрения БРС в российские 
вузы имеет не только положительные, но 
и отрицательные стороны [1]. Рассмотрим 
их подробнее.

Основные негативные моменты исполь-
зования балльно-рейтинговой системы свя-
заны с жесткой регламентацией критериев 
оценки учащихся. В условиях применения 
балльно-рейтинговой системы, как было 
сказано выше, студентам в процессе обу-
чения необходимо набрать фиксированное 
количество баллов, достаточное для полу-
чения положительной отметки. Главной 
задачей такой системы является усиление 
заинтересованности учащихся в образова-
тельном процессе. Однако такая система, 
как показала практика ее использования 
в вузах, не позволяет в должной мере учи-
тывать индивидуальные особенности сту-
дентов, такие, например, как недостаточное 
владение русским языком (иностранные 
студенты); дефекты, связанные с речью (в 
частности, заикание) и т.п. Данные катего-
рии студентов не могут активно проявлять 
себя во время дискуссий, обсуждений, кру-
глых столов и других видов устной работы, 
в связи с чем необходимы те или иные кор-
ректировки в оценивании образовательной 
деятельности учащихся, в предоставлении 
им возможности «зарабатывать» необходи-
мое количество баллов посредством выпол-
нения других видов учебной работы.

Кроме того, было замечено, что актив-
ность студентов в процессе обучения даже 
в условиях применения балльно-рейтинго-
вой системы часто бывает связана не с их 
заинтересованностью в получении знаний, 
умений и навыков по изучаемым дисци-
плинам (что и является целью внедрения 
новых технологий в образовательный про-
цесс), а с механическим желанием набрать 
фиксированное количество баллов. В свя-
зи с этим часто возникают такие ситуации, 
когда студент, активно работающий на заня-
тиях, качественно выполняющий домашние 
задания и т.п., «заработав» определенное 
количество баллов, перестает принимать 
деятельностное участие в образовательном 
процессе. Плюс ко всему традиционные 
техники оценивания даже при использова-

нии балльно-рейтинговой системы не по-
зволяют в достаточной степени проследить 
за самостоятельностью выполнения зада-
ний студентами. 

Также одной из проблем, связанных 
с применением балльно-рейтинговой си-
стемы, является невозможность оператив-
ного варьирования педагогических техно-
логий, используемых преподавателем во 
время чтения того или иного курса. Из-
вестно, что в процессе преподавания дис-
циплины могут сложиться педагогические 
ситуации, требующие изменения методик 
и техник преподавания, не включенных за-
ранее в программу и не зафиксированных 
в ней документально. Однако в условиях 
применения балльно-рейтинговой системы 
строгая фиксированность в технологиче-
ской карте учебных и контрольных меро-
приятий, сроков их проведения, максималь-
ного количества баллов за их выполнение 
не предоставляют преподавателю возмож-
ности менять в процессе чтения курса одни 
техники обучения на другие, если первые 
показали свою несостоятельность в каком-
либо учебном коллективе.

Обозначенные выше трудности могут 
быть устранены благодаря использованию, 
наряду с балльно-рейтинговой системой, 
техник формирующего оценивания, кото-
рые непосредственно имеют личностно-
ориентированный характер, предполагают 
осознание студентами целей обучения и по-
нимание ими возможности практического 
приложения получаемых теоретических 
знаний, доминирующую роль рефлексии, 
а также предоставляют преподавателю ши-
рокие возможности для корректировки про-
цесса обучения.

Каким же образом построить макси-
мально эффективно работающую модель 
формирующего оценивания в условиях 
балльно-рейтинговой системы? Прежде 
всего, выстроенная модель формирующего 
оценивания должна удовлетворять одному 
из основных требований федерального го-
сударственного образовательного стандар-
та – ориентация на деятельностный подход 
к процессу обучения, при котором роль оце-
нивания приобретает кардинально иное зна-
чение, чем раньше. А именно, если при тра-
диционном подходе оценка являлась скорее 
целью обучения, то при современном под-
ходе ее роль видоизменяется и расширяет-
ся: оценка становится средством обучения, 
предполагающим формирование у обучаю-
щихся навыков само- и взаимоанализа, само- 
и взаимоконтроля, превращая обучающихся 
в активных участников процесса обучения, 
способных самостоятельно этот процесс 
контролировать и прогнозировать, разделяя 
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таким образом с преподавателем ответствен-
ность за уровень получаемых знаний, что яв-
ляется важнейшим компонентом личностно-
ориентированного подхода. 

На наш взгляд, очень наглядно разницу 
между традиционным (или внешним) и фор-
мирующим (или внутренним) оцениванием 
показывают в своей работе И.С. Фишман 
и Г.Б. Голуб, приводя следующую метафо-
ру: «Если представить учеников в образе 
растений, то внешнее оценивание растений 
есть процесс простого измерения их роста. 
Результаты измерений могут быть интерес-
ны для сравнения и анализа, но сами по себе 
они не влияют на рост растений. Внутреннее 
(формирующее) оценивание, наоборот, срод-
ни подкормке и поливу растений, являя со-
бой то, что напрямую влияет на их рост» [5].

Изначально, в течение первой недели из-
учения дисциплины, студенту должны быть 
предоставлены все данные, касающиеся 
балльного оценивания того или иного вида 
работы. Владея этой информацией, учащий-
ся выбирает наиболее комфортные для себя 
направления и виды деятельности (напри-
мер, он может минимизировать количество 
публичных выступлений, если стеснителен 
и во время них испытывает дискомфорт; 
или, напротив, «набирать» баллы за доклады 
и выступления, если является хорошим ора-
тором, но при этом испытывает затруднения 
при выполнении письменных работ). Это 
позволяет максимально исключить предвзя-
тость и необъективность процесса оцени-
вания, поскольку существующая предельно 
четкая система «стоимости» в баллах каж-
дого вида работ позволяет проследить всю 
историю накопления итогового результата. 
При этом студент является не просто актив-
ным участником процесса обучения, а мо-
жет формировать свою итоговую оценку, т.е. 
принимать активное участие в оценивании 
результатов своего обучения. Это, безуслов-
но, является мощнейшим мотивирующим 
фактором успешности обучения, поскольку 
предоставляет возможность самому обуча-
ющемуся выбирать наиболее комфортные 
лично для него варианты и темпы освоения 
того или иного учебного материала, т.е. са-
мому регулировать свой учебный процесс 
и даже оценивать свои учебные достижения, 
что повышает самооценку личности и дела-
ет процесс обучения более эффективным. 
При этом формируется сознательная лич-
ность, способная к самоанализу, самооценке 
и самостоятельному планированию своего 
процесса обучения.

Обозначим наиболее значимые составля-
ющие модели формирующего оценивания.

1. Прежде всего это «студентоцен-
тричность», т.е. в центре процесса оцени-

вания находится сам студент, а не препода-
ватель, что приводит к тому, что оценивание 
превращается в процесс, обусловливающий 
самостоятельное выстраивание каждым 
конкретным студентом векторов его даль-
нейшей учебной деятельности.

2. Ответственность и профессионализм 
преподавателя, разрабатывающего пози-
ции, которые будут оцениваться, критерии 
их оценивания, а также их «стоимость» 
в балльном выражении. Для того, чтобы вы-
строенная студентом стратегия его обуче-
ния была эффективной, должна быть очень 
грамотно выстроена система накопления 
баллов, т.е. преподавателю необходимо пре-
дельно четко знать, какие позиции вводить 
для оценивания, чтобы они способствовали 
профессиональному и личностному росту 
студента, и какие из этих позиций заслу-
живают наибольшей оценки, поскольку 
являются наиболее важными, значимыми 
и существенными для дальнейшего обуче-
ния, без которых невозможно дальнейшее 
изучение дисциплины. При этом какие-то 
позиции могут быть направлены на приоб-
ретение дополнительных, факультативных 
навыков и умений, которые, безусловно, 
способствуют росту студента, но при этом 
их отсутствие не является критичным для 
дальнейшего изучения как данной дисци-
плины, так и смежных с ней дисциплин.

3. Наличие взаимопонимания, тесного 
контакта и обратной связи в тандеме «сту-
дент – преподаватель». Если модель фор-
мирующего оценивания выстроена в этом 
отношении грамотно, то она служит целям 
взаимного обогащения профессиональными 
знаниями как студента, так и преподавателя: 
преподаватель, определяя ключевые позиции, 
детерминирует направление образовательно-
го процесса студента, скрыто определяя полу-
чение студентом наиболее существенных зна-
ний, а получая ответную реакцию студента, 
преподаватель в свою очередь также может 
корректировать свои методические приемы, 
повышая и совершенствуя при этом свое пе-
дагогическое мастерство. То есть студент 
и преподаватель становятся взаимозависи-
мыми и взаимообогащающими участниками 
учения, чем больше между ними доверия, 
взаимопонимания и заинтересованности 
в результате, тем более эффективна модель 
формирующего оценивания.

4. Мотивирующая цель оценивания: 
оценивание должно быть средством моти-
вации к дальнейшему обучению, а не сред-
ством психологического прессинга и дав-
ления на студента, когда важно получить 
хорошую отметку, не обращая при этом 
внимания на ценность получаемых (или 
неполучаемых) знаний. Модель формирую-
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щего оценивания позволяет студенту улуч-
шить свой итоговый балл, подталкивая его 
к более активной учебной деятельности.

5. Оценивание должно быть перманент-
ным, т.е. постоянным, непрерывно про-
должающимся. Только таким образом оно 
сможет быть средством достижения ожи-
даемого результата обучения для студента 
и средством повышения педагогического 
профессионализма для преподавателя.

6. Целью оценивания должен быть не 
столько результат обучения, сколько процесс, 
поскольку в модели формирующего оцени-
вания внимание сфокусировано больше на 
процессе приобретения знаний, на формиро-
вании навыков и умений. И в рамках личност-
но-ориентированного подхода необходимо 
оценивать именно процесс движения вперед 
каждого конкретного обучающегося, должны 
приниматься во внимание его личностные 
психологические качества и особенности.

7. Информирование студента о целях 
того или иного аспекта изучаемой дисци-
плины, о необходимости оцениваемых зна-
ний как для учебы, так и для дальнейшей 
профессиональной деятельности. Студент 
должен иметь четкое представление, зачем 
ему нужны те или иные навыки и умения, 
где они ему могут пригодиться в настоящем 
и будущем. Это во много раз повышает от-
ветственность студента за процесс обуче-
ния и, как следствие, его результативность.

8. Рефлексия, осуществляемая различ-
ными способами. В модели формирую-
щего оценивания рефлексия является не 
средством, обеспечивающим возможность 
выставления отметки, а видом учебной де-
ятельности, позволяющим выявлять про-
белы и вносить коррективы в процесс обу-
чения, выбирать наиболее подходящие для 
того или иного контингента педагогические 
методики, что в итоге повышает эффек-
тивность обучения. Кроме того, рефлек-
сия должна служить не только способом 
выявления преподавателем усвоенности 
(неусвоенности) учебного материала, но 
и способом отслеживания эмоционального 
и психологического состояния членов кол-
лектива, что позволяет преподавателю ана-
лизировать микроклимат в группе и влиять 
на формирование комфортной и благопри-
ятной обстановки на занятии.

Таковы основные «блоки», из которых 
строится модель формирующего оценивания. 
Однако должны быть разработаны средства 
и учтены все условия интегрирования данной 
модели оценивания в учебный процесс. Рас-
смотрим педагогические условия реализа-
ции модели формирующего оценивания.

1. Прежде всего должны быть скрупу-
лезно разработаны и описаны основные 

виды учебной деятельности в той или иной 
предметной области. 

2. Должны быть четко разработаны ме-
тодика распределения баллов рейтинговой 
оценки по учебному курсу и критерии оцен-
ки различных видов учебной деятельности.

Оценивание должно предполагать теку-
щий контроль успеваемости студента (по-
сещение занятий, оценка самостоятельной 
и аудиторной работы в течение семестра/
курса) и рубежный (итоговый) контроль по 
окончании какого-либо модуля или курса. 

Кроме того, должна быть предоставлена 
возможность получения дополнительных 
баллов за счет участия в научных конферен-
циях, олимпиадах, написания научно-иссле-
довательских работ, публикаций научных 
материалов (тезисов, статей и пр.) и т.д. Так-
же возможно предусмотрение штрафных 
баллов по курсу (несвоевременная сдача 
контрольных, самостоятельных работ и пр.).

3. Должна быть разработана такая 
балльно-рейтинговая система, при которой 
каждый вид деятельности будет выражен 
в определенном количестве баллов. «Стои-
мость» того или иного вида учебной работы 
должна быть мотивирована и обусловлена. 

4. Балльно-рейтинговая система должна 
предоставлять возможность для максималь-
ного учета индивидуальных особенностей 
студентов. Необходимо корректировать рас-
пределение баллов по видам учебных за-
нятий и формам контроля таким образом, 
чтобы, например, количество баллов, ко-
торое студент может получить за выполне-
ние письменных заданий (решение тестов, 
подготовка домашнего задания, разработка 
презентаций, схем, таблиц и пр.) было соот-
носимо с тем, которое он может набрать во 
время устных дискуссий, обсуждений, кол-
локвиумов, в работе круглого стола и т.д.

5. Балльно-рейтинговая система долж-
на также учитывать особенности обучения 
студентов, не имеющих по уважительным 
причинам, подтвержденным документально, 
возможности постоянного и систематиче-
ского посещения занятий. К таким группам 
студентов относятся, в частности, студен-
ты-спортсмены и студенты-инвалиды. Не 
имея возможности стабильного посещения 
занятий (по причине частых отъездов на со-
ревнования или болезни), данные студенты 
не могут набрать необходимого количества 
баллов во время посещения аудиторных заня-
тий, в связи с чем преподавателю необходимо 
варьировать задания, предоставляя студентам 
возможность повысить свой рейтинг посред-
ством написания рефератов, выполнения ин-
дивидуальных письменных заданий и т.п.

6. Критерии оценивания различных 
видов учебной деятельности, а также их 
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«стоимость», должны быть предельно ясно 
доведены до обучающихся, должны быть 
им понятны и содержать подробные ком-
ментарии. Студенты должны иметь возмож-
ность постоянно отслеживать свой рейтинг 
и совершать необходимые мероприятия по 
устранению каких-либо недочетов.

7. Должен быть разработан инструмен-
тарий для оценивания: листы-опросники, 
бланки и т.д., а также определены и усовер-
шенствованы техники оценивания, позво-
ляющие регулярно производить рефлексию 
и корректировать технологии обучения в за-
висимости от получаемых в процессе оцени-
вания результатов. В качестве рефлексивных 
техник оценивания могут быть использова-
ны такие, как мини-обзор, выход в практику, 
составление тестов студентами и т.д. [4].

При этом необходимо учитывать специ-
фику различных дисциплин, поскольку не все 
техники формирующего оценивания имеют 
универсальный характер, и преподавателю не-
обходимо анализировать, применение каких 
техник будет наиболее эффективным в той или 
иной области научного знания: гуманитарного, 
естественнонаучного, медико-биологического, 
технического, экономического. Необходимо 
всегда критически оценивать возможность 
и педагогическую обусловленность примене-
ния той или иной техники [3, с. 148].

8. Процедура оценивания должна обсуж-
даться со студентом, поскольку он является 
равноправным участником процесса фор-
мирующего оценивания. При этом как пре-
подавателю, так и студенту необходимо при 
имеющихся критериях оценивания четко ар-
гументировать свои точки зрения, если они 
не совпадают. Однако необходимо отметить, 
что такие несовпадения должны быть сведе-
ны к минимуму при грамотно выстроенной 
системе критериев: не должно быть возмож-
ности двоякого толкования и двусмысленно-
го прочтения тех или иных позиций.

Таким образом, использование балль-
но-рейтинговой системы в вузовском об-
разовании должно быть дополнено и усо-
вершенствовано обращением к принципам 
и техникам формирующего оценивания, по-
зволяющим преподавателю сделать учебный 
процесс наиболее эффективным и соответ-
ствующим основным требованиям, предъ-
являемым образовательными стандартами. 
Модель формирующего оценивания и ее 
внедрение в образовательный процесс спо-
собствует повышению качества высшего об-
разования и помогает сформировать компе-
тентных специалистов, владеющих не только 
теоретической составляющей пройденных 
дисциплин, но и обладающих практическими 
навыками и умениями, необходимыми для их 
будущей профессиональной деятельности.
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