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В работе рассматривается проблема нейтрализации монологического и полифонического типов пове-
ствования в прозе Андрея Платонова, охарактеризованная автором через понятие «квазиполифоническое 
повествование», на основе теории диалога и концепции «полифонического романа» М. Бахтина. Проведен 
анализ языковых особенностей субъектной организации повествования в прозе Андрея Платонова, которые 
выражаются в квазидиалогах и спонтанной имперсонализации речи. Исследован феномен «диффузности 
дискурсов», проявляющийся в неразграничении «точек зрения» и речи Повествователя и персонажей. Автор 
приходит к выводу, что принципиальная десубъективация речевого общения служит в художественном по-
вествовании Андрея Платонова художественным средством воссоздания особой мифологизированной моде-
ли мира, в которой стерты грани между автономными сознаниями, которая реализует примат коллективного, 
«соборного», народного начала над индивидуалистическими устремлениями отдельной личности. 
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In the work a problem of neutralization between monologic and polyphonic types of narration in Andrey 
Platonov’s prose referred by the author to as «quasi-polyphonic narration» from the standpoint of M. Bakhtin’s 
theory of dialogue and his conception of «polyphonic novel» is treated. Language peculiarities of narrative 
subjective organization in Andrey Platonov’s prose which are represented in quasi-dialogues and spontaneous 
impersonalization of speech are considered. Phenomenon of «diffuseness of discourses» which manifests throw 
non-differentiation of Narrator’s and personage’s «points of view» or speeches and its linguistic means of expression 
is analyzed. The author arrives at the conclusion that conversational desubjectifi cation of principle in Andrey 
Platonov’s narration serves as a poetic way to reconstruct some peculiar mythologized model of the world where 
borders between autonomic minds are obliterated, and it implements the priority of collective, «catholic» folk 
principle over individualistic aspirations of separated person.
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В XX в. складывается новая, крайне 
своеобразная «повествовательная норма»: 
происходит определенное обогащение воз-
можностей художественного повествования, 
которое уже не сводится к простому проти-
вопоставлению повествований монологиче-
ского и полифонического типа. Это связано 
с рас про стра не ни ем и ге не ра ли за ци ей но во-
го ти па нар ра ции – так на зы вае мо го «сво бод-
но го кос вен но го дис кур са» [5, с. 206–208; 
335–337 и т.д.], где мно гие ро ле вые функ ции 
«все знаю ще го», не ло ка ли зо ван но го в про-
стран ст ве-вре ме ни и праг ма ти че ски не мо-
ти ви ро ван но го по ве ст во ва те ля тра ди ци он-
но го нар ра ти ва пе ре да ют ся «точ кам зре ния» 
и «го ло сам» пер со на жей. 

Одной из главных особенностей подоб-
ного взаимодействия разных «точек зрения» 
является нейтрализация оппозиции моно-
логизм / полифонизм, рассмотренной в ра-
ботах М.М. Бахтина. Монологический тип 
повествования определяется как опредмечи-

вающее все другие голоса доминирование 
единой, авторской точки зрения в повество-
вании. Для полифонического повествования, 
которое явилось художественным открытием 
Ф.М. Достоевского, постулируется противо-
положная монологическому типу повество-
вания установка автора на «чужое сознание», 
«чужое слово», где точка зрения автора вы-
ступает лишь как равноправный субъект в че-
реде других субъектов – сознаний героев [1].

Исключительно сложные и неоднознач-
но интерпретируемые случаи взаи мо от но-
ше ни я разных «голосов», «точек зрения» 
в плане интеракции «своего» и «чужо-
го слова», на наш взгляд, проявляются 
и в субъ ект ной ор га ни за ции по ве ст во ва ния 
в прозе Андрея Платонова. 

Цель настоящего исследования – опи-
сание основных особенностей особого типа 
художественного повествования А. Платоно-
ва с точки зрения нейтрализации противопо-
ставления монологизма и полифонизма.
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Материал и методы исследования
Материалом исследования являются тексты ос-

новных романов и повестей Андрея Платонова «Кот-
лован», «Чевенгур», «Счастливая Москва», «Юве-
нильное море», «Сокровенный человек», – а также 
некоторых рассказов.

В работе используется метод комплексного ког-
нитивно-дискурсивного анализа художественного 
текста, направленный на выявление языковых и тек-
стовых сигналов полисубъектной организации пове-
ствования.

Результаты исследования 
и их обсуждение

Повествовательные формы, актуализо-
ванные в художественной прозе А. Плато-
нова, демонстрируют крайне своеобразные 
формы взаимодействия «точек зрения» По-
вествователя и героя. Так, у А. Пла то но ва 
впол не воз мож ны слу чаи, ко гда ав тор  ской 
ре чи при над ле жит глав ное, а ре чи ге роя – 
при да точ ное пред ло  ж ение в еди ном слож-
но под чи нен ном пред ло же нии: По это му 
Два нов был до во лен, что в Рос сии [ре во лю-
ция вы  п ол ола на чис то те ред кие мес та за-
рос лей, где бы ла куль ту ра...] («Че вен гур»). 
Пря мая речь мо жет так же быть «рас пи са на» 
как обыч ное при да точ ное пред ло же ние по 
модели не соб ст вен но-пря мой речи: Ко пен-
кин го во рил с тре мя му жи ка ми о том, что 
[со циа лизм – это во да на вы со кой сте пи, где 
про па да ют от лич ные зем ли] («Че вен гур»). 
То же са мое – в бес со юз ной кон ст рук ции: 
Те перь ему ста ло хо ро шо: [класс ос та точ-
ной сво ло чи бу дет вы ве ден за чер ту уез да, 
а в Че вен гу ре на сту пит ком му низм, по то му 
что боль ше не че му быть]... («Че вен гур»). 

В этом смыс ле ма не ра по ве ст во ва ния 
А. Пла то но ва от ли ча ет ся от ска за 20-х: 
«Прин цип пла то нов ско го по ве ст во ва ния 
лишь внеш не на по ми на ет «сказ», в сущ-
но сти бу ду чи ему про ти во по лож ным» 
[10, с. 101]. А. Пла то нов изо бра жа ет не чу-
жое сло во, не чу жую мысль: ав тор ское 
сло во вклю че но в сло во ге роя, и, на про тив, 
в сло ве ге роя при сут ст ву ет сло во ав то ра. Да-
же в тех не мно го чис лен ных слу ча ях, ко гда 
фраг мент точ но мо жет быть ква ли фи ци ро-
ван как при над ле жа щий ав то ру (по сколь ку 
ус та нов ле на дис тан ция, взгляд со сто ро ны): 
В то вре мя Рос сия тра ти лась на ос ве ще-
ние пу ти всем на ро  дам, а для се бя в ха тах 
све та не дер жа ла («Че вен гур»), – на ли цо 
свое об раз ное взаи мо про ник но ве ние го ло-
сов, то чек зре ния: вы де лен ный фраг мент 
в рав ной сте пе ни мог бы быть приписан как 
«точ ке зре ния» ге ро я (ска жем, Два но ва, чьё 
пу  т еш ес твие опи сы ва ет этот фраг мент), так 
и «точ ке зре ния» ав то ра. 

Со глас но Е. Тол стой-Се гал, в пове-
ствовании А. Платонова вме сто вы де ле ния 
кон крет ных то чек зре ния по яв ля ет ся «пла-

ваю щая» точ ка зре ния, пе ре кры ваю щая 
раз лич ные вос  пр ин има ющие соз на ния [10, 
с. 100]. Именно в этом смысле, видимо, 
следует трактовать и ключевое положе-
ние Ю.И. Ле вина в ра бо те «От син так си са 
к смыс лу и даль ше» (о «Кот ло ва не» А. Пла-
то но ва): «Им пли цит ный ав тор рас тво рен 
в ми ре пер со на жей» [3, с. 171]. Таким об-
разом, мы можем говорить о своеобразной 
нейтрализации оппозиции монологизм / 
полифонизм в повествовании такого типа. 
Указанную нейтрализацию в настоящей 
работе мы и позволили себе, за неимением 
лучшего термина, условно именовать «ква-
зиполифоническим повествованием». 

С нейтрализацией подобного рода свя-
зано, например, своеобразие диалогов 
в прозе А. Платонова. Например, в «Чевен-
гуре» в от вет на кон крет но по став лен ный 
во прос: – А что та кое ком му низм, то ва рищ 
Че пур ный? – Че пур ный раз ра жа ет ся пу та-
ной ре чью «за ком му низм» и, пы та ясь най ти 
«вер ную фор му ли ров ку», лишь ими ти ру ет 
от вет: Че пур ный хо тел по ду мать про ком му-
низм, но не стал, что бы до ж дать ся Про ко-
фия и са мо му у не го спро сить. Но вдруг он 
вспом нил, что в Че вен гу ре уже на хо дит ся 
ком му низм, и ска зал: / – Ко гда про ле та ри-
ат жи вет се бе один, то ком му низм у не-
го сам вы хо дит. Че го ж те бе знать, ска-
жи по жа луй ста, – ко гда на до чув ст во вать 
и об на ру жи вать на мес те! Ком му низм же 
обо юд ное чув ст во масс; вот Про ко фий при-
ве дет бед ных – и ком му низм у нас уси лит-
ся, – то гда его сра зу за ме тишь... 

На по втор ный во прос сле ду ет опять 
ком му ни ка тив но не аде к ват ная ре п ли ка: – А 
оп ре де лен но не из вест но? – до пы ты вал ся 
сво его Же ев. / – Что я те бе, мас са, что 
ли? – оби дел ся Че пур ный. – Ле нин и то 
знать про ком му низм не дол жен, по то му 
что это де ло сра зу все го про ле та риа та, 
а не в оди ноч ку («Че вен гур»). – Ано маль-
ность таких ком му ни ка тив ных ак тов в том, 
что оп ре де лен ный на бор фраз про из но сит-
ся праг ма ти че ски не мо ти ви ро ван но, про сто 
по то му что они долж ны быть про из не се ны. 

Вообще в диа ло гах в прозе А. Пла то-
но ва ре п ли ки слу чай ны по се ман ти ке, не 
свя за ны ме ж ду со бой праг ма ти че ски, «не 
вы ну ж ден ные ни со цио куль тур ной си туа-
ци ей, ни пси хо ло ги ей уча ст ни ков по ли ло га» 
[11, с. 76]. Неслучайно диалоги подобно-
го рода польская исследовательница Мая 
Шимонюк именует квазидиалогами, под-
черкивая «немиметичность» диалогической 
коммуникации у А. Платонова [11, с. 72]. 
В нашей работе о прагматических аномали-
ях подобные случаи трактуются как аномаль-
ный коммуникативный акт – разновидность 
коммуникативно-прагматических аномалий 
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[8]. В диалогах подобного рода вообще труд-
но судить о границах «своего» и «чужого» 
слова, тем более что и речь самого повество-
вателя ничем принципиально не отличается 
от речи описываемых им коммуникантов.

И. Бродский видит истоки такой сво-
еобразной «субъектности» платоновского 
повествования в имперсонализации точ-
ки зрения на мир, актуализованной в прозе 
А. Платонова: «Платонов не был индиви-
дуалистом, ровно наоборот: его сознание 
детерминировано как раз массовостью 
и абсолютно имперсональным характером 
происходящего. Его романы описывают не 
героя на каком-то фоне, а скорее, сам этот 
фон, пожирающий героя» [2, с. 204]. Мы оха-
рактеризовали это яв ле ние как диф фуз но сть 
то чек зре ния («диф фуз но сть дис кур сов»), 
при ко то рой за час тую нель зя с дос то вер но-
стью ска зать, ко му при над ле жит сло во – ав-
то ру или его ге рою [7]. Причем как явления 
«диффузности» следует верифицировать 
только внут рен не не мо ти ви ро ван ные ло ги-
кой по ве ст во ва ния от кло не ния в тек сто вой 
ак туа ли за ции «точ ки зре ния» по ве ст во ва-
те ля и ге роя и ши ре – во об ще вклю че ния 
«чу жо го сло ва» в дис курс. Имен но та кие от-
кло не ния ши ро ко пред став ле ны в ху до же ст-
вен ном по ве ст во ва нии А. Пла то но ва.

В работе «Языковые аномалии в худо-
жественном тексте» мы вы де ля ем два ви да 
нейтрализации слова повествователя и ге-
роя в повествовании, возникающей (1) при 
пе ре да че чу жой точ ки зре ния и (2) при пе-
ре да че соб ст вен но чу жой ре чи [9].

1. Нейтрализация точки зрения повество-
вателя и героя, на при мер, про яв ля ет ся в упот-
реб ле ни и «эго цен три че ских эле мен тов – 
пре ди ка тов внут рен не го (эмо цио наль но го, 
мен таль но го) со стоя ния или вос при ятия» 
[5, с. 278–280] ти па на вер но(е), долж но быть, 
к со жа ле нию и т.п. В норме при нар ра тив ном 
ре жи ме ин тер пре та ции в без лич ном упот-
реб ле нии под ра зу ме вае мым субъ ек том та ких 
со стоя ний в нор ме яв ля ет ся пер со наж, а во 
ввод ном упот реб ле нии – по ве ст во ва тель: «се-
ман ти ка ввод ной кон ст рук ции вклю ча ет го во-
ря ще го как субъ ект ре чи» [5, с. 280]. 

Однако в ху до же ст вен ном по ве ст во ва-
нии А. Пла то но ва про ис хо дит ней тра ли-
за ция субъ ект но сти по ве ст во ва те ля и пер-
со на жа: Ве тер твер дел и гро мил ог ром ное 
про стран ст во, по га сая где-то за сот ни 
верст. Ка п ли во ды, вы дер ну тые из мо ря, 
не слись в тря су щем ся воз ду хе и би ли в ли цо, 
как ка меш ки. / На го рах, на вер но, уже го го-
та ла бу ря, и мо ре сви ре пе ло ей на встре чу 
(«Со кро вен ный че ло век»).

Здесь не раз гра ни че на субъ ект ность по-
ве ст во ва те ля, ко то ро му фор маль но в нар-
ра тив ном ре жи ме долж на быть при пи са на 

точ ка зре ния, вер ба ли зуе мая на вер но. Од-
на ко по смыс лу от рыв ка это на вер но при-
над ле жит Пу хо ву – имен но он, за стиг ну тый 
бу рей, а не дис тан ции ро ван ный во вре ме-
ни по ве ст во ва тель (ко то рый дол жен «точ-
но знать»), оце ни ва ет воз мож ный ис точ ник 
силь но го вет ра. Ср. ана ло гич но – ве ро ят-
но ст ную оцен ку Пу хо ва, в норме при пи-
сы вае мую по ве ст во ва те лю: В го ро де бес-
чин ст во ва ли со ба ки, а лю ди, на вер но, ти хо 
раз мно жа лись («Со кро вен ный че ло век»).

По доб ные слу чаи впол не со гла су ют ся 
с вы во дом М.Ю. Ми хее ва: «Все… ос нов ное 
в ро  м ане [«Че вен гур» – Т.Р.] – про ис хо дит 
где-то в соз на нии ге ро ев и са мо го ав то ра. 
<….> При этом не все гда яс но (а ско рее все-
гда не яс но), чье же или ко го имен но из ге ро-
ев это соз на ние? Час то не по нят но да же то, 
ко му при пи сать всё про сто ви ди мое – глав-
но му ли ге рою, Са ше Два но ву, ав то ру-по ве-
ст во ва те лю или ко му-то еще» [4, с. 262–263]. 
По на ше му мне нию, это вы вод мож но экс т-
ра по ли ро вать на боль шин ст во про из ве де ний 
А. Пла то но ва в ка че ст ве оп ре де ле ния об щей 
«по ве ст во ва тель ной до ми нан ты» для пла то-
нов ско го по вес тво ва ния.

2. В нейтрализации слова повествователя 
и героя при пе ре да че соб ст вен но чу жой ре чи 
в ху до же ст вен ном по ве ст во ва нии А. Пла то-
но ва ис поль зу ют ся в об щем те же прин ци пы 
и прие мы, что и при пе ре да че чу жой точ ки 
зре ния. Чу жое сло во мо жет при сут ст во вать 
в ре че вом пла не по ве ст во ва те ля или ге роя 
и в ка че ст ве, так ска зать, «не пе ре ра бо тан-
но го ос тат ка», реф лек са чу жо го ре че во го 
ма те риа ла: Че рез два дня Мо ск ву Че ст но ву 
ос во бо ди ли на два го да от лет ной ра бо ты 
вслед ст вие то го, что ат мо сфе ра – это не 
цирк для пус ка ния фей ер вер ков из па ра шю-
тов («Сча ст ли вая Мо ск ва»). – Здесь в сло во 
по ве ст во ва те ля про ни ка ет от ра жен ным эхом 
чье-то чу жое сло во (скры тая ци та та), но ее 
субъ ект ный ис точ ник не оп ре де лен. Нейтра-
лизация устраняется, ес ли вклю чить в дис-
курс гла гол ре чи в нар ра тив ном про шед шем: 
Че рез два дня Мо ск ву Че ст но ву ос во бо ди ли 
на два го да от лет ной ра бо ты [и ска за ли], 
что ат мо сфе ра – это не цирк для пус ка ния 
фей ер вер ков из па ра шю тов.

«Рас тво рен ность» по ве ст во ва те ля в ре-
чи сво их ге ро ев при во дит к то му, что край-
не труд но иден ти фи ци ро вать субъ ект ную 
при над леж ность то го или ино го фраг мен та 
дис кур са: Се бя са мо го, как са мо стоя тель-
ный твер дый пред мет, Са ша не соз на вал – 
он все гда во об ра жал что-ни будь чув ст вом, 
и это вы тес ня ло из не го пред став ле ние о са-
мом се бе («Че вен гур»). – Ло ги ка по ве ст во ва-
ния и его струк тур ная ор га ни за ция (ло ги че-
ская опе ра ция срав не ния, ко то рая обыч но 
осу ще ст в ля ет ся субъ ек том соз на ния) од но-
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знач но при пи сы ва ет вы де лен ный сег мент 
по ве ст во ва те лю, но ха рак тер сло во упот реб-
ле ний мо жет сви де тель ст во вать и в поль зу 
ото бра же ния внут рен ней ре чи ге роя – это 
ведь Са ша Два нов не осоз на вал са мо го се бя 
как са мо стоя тель ный твер дый пред мет. 

В рав ной сте пе ни и ре че во му пла ну по-
ве ст во ва те ля, и ре че во му пла ну изо бра жае-
мо го ге роя мог бы при над ле жать сле дую щий 
выделенный фраг мент: Солн це с ин ди ви ду-
аль ной вни ма тель но стью ос ве ти ло ху дую 
спи ну Че пур но го… («Че вен гур»).

Заключение
Мы можем заключить, что на ме рен ная 

мно го знач ность в субъ ект ной принадлежно-
сти дис кур са во об ще вхо дит в ху до же ст вен-
ную ин тен цию А. Пла то но ва как установка 
на принципиальное устранение той ес те ст-
вен ной диф фе рен циа ции ме ж ду субъ ек та ми 
ре чи, ко то рая су ще ст ву ет в ре аль ном ми ре 
и в ре аль ном ре жи ме ис поль зо ва ния язы ка. 
Смысл этой своеобразной «депривации» 
субъектного начала в повествовании А. Пла-
тонова заключается в воссоздании «странно-
го» художественного мира по модели мифа. 
Источником такой мифологизированной кар-
тины мира являются аномалии в сфере языко-
вой концептуализации мира, модели которых 
издавна апробированы и востребованы в ми-
ровой культуре: «Слож ность и ка та ст ро фич-
ность че ло ве че ской эк зи стен ции, не по зна вае-
мость и ир ра цио наль ность ми ра, ощу ще ние 
его бес смыс лен но сти обес пе чи ва ют по сто ян-
ный ме ха низм ре ге не ра ции в куль ту ре мо де-
лей ано маль ной языковой кон цеп туа ли за-
ции ми ра (абсурд, гротеск и пр.), сво его ро да 
«про тоти пи че ские об раз цы» по сле до ва тель-
но ано маль но го, альтернативного рациональ-
но-логическому взгля да на мир и мыслитель-
ного ос вое ния дей ст ви тель но сти» [6, с. 265]. 

В нашем случае можно говорить и о том, 
что в этом мифологизованном ми ре А. Пла-
то но ва осуществляется псев до диа ло ги че ская 
ре пре зен та ция кол лек тив но го бес соз на тель-
но го, при которой гра ни ме ж ду лич но стя-
ми как бы намеренно стираются, а ин ди-
ви ду аль ное на ча ло, так сказать, «самость» 
личности ос лаб ляется та ким об ра зом, что 
мож но го во рить вообще о «де субъ ек ти ва-
ции» ре че во го об ще ния. Быть мо жет, так 
дей ст ви тель но об ща лись на язы ке на ши да-
ле кие пред ки. Но, скорее всего, это связано 
с общими мировоззренческими установками 
А. Платонова на примат коллективного, на-
родного начала над индивидуалистически-
ми устремлениями отдельной личности, что 
можно определять как особую, внерелигиоз-
ную платоновскую «соборность» (равно как 
и специфический, внеидеологический пла-
тоновский «коммунизм»).
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