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В статье анализируется воздействие десекуляризации на сценарии развития глобального мира. Цель 
исследования – критическое обсуждение современных концепций постсекулярного общества, а также иден-
тификация рисков, возникающих в процессе становления различных десекулярных констелляций в сфере 
политики и духовной жизни. Концептуально-методологической базой исследования является «теория мно-
жественных десекуляризаций» Х. Казановы и десекуляризационных режимов В. Карпова. Десекуляризаци-
онный режим – это теоретический конструкт, в котором фиксируется неустойчивость и переходной характер 
современных социокультурных систем позднего модерна, характеризующихся специфическим синтезом 
традиций и инноваций, секулярных и контрсекулярных практик. Проведенный сравнительный анализ тео-
рий десекуляризации даёт возможность выработать общие принципы классификации десекуляризационных 
режимов, выявить перспективы взаимодействия религии и общества в XXI столетии. В работе рассматри-
ваются авторитарно-монистические, либерально-плюралистические режимы, а также сущностные черты 
постсоветского типа постсекулярности, вбирающего в себя как принципы секулярного плюрализма, так 
и традиционалистского монизма. 
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Прошло более десяти лет с тех пор, 
как Питер Бергер, а затем ряд других из-
вестных исследователей ввели в науч-
ный оборот концепт десекуляризации для 
обозначения феноменов всемирного воз-
рождения религии (Ю. Хабермас, А. Ма-
кинтайр, Б. Тернер, Х. Казанова и др.) 
[10]. Рассматривая десекуляризацию как 
контрсекуляризацию, они предложили 
по-новому осмыслить место религии в ус-
ловиях глобальной современности, харак-
теризующейся многовариантным синтезом 
традиций и инноваций в рамках генотипа 
локальных обществ. На основе гипотезы 
Ш. Эйзенштадта о том, что модернизация 
и глобализация не порождают единого со-
циокультурного пространства модерна, 
а формируют достаточно фрагментиро-
ванный универсум «множественных со-
временностей», в свою очередь можно вы-
вести другую эвристическую предпосылку 
для понимания природы современного об-

щества как пространства сосуществования 
множественных секуляризаций и десеку-
ляризаций [13]. 

Как предсказывали теоретики секу-
ляризации XIX–XX столетия, линей-
но-поступательное развитие общества, 
институциональная модернизация, науч-
но-технический процесс и социально-эко-
номические преобразования неминуемо 
приведут к тому, что религиозное миро-
воззрение и религиозные институты окон-
чательно утратят своё социальное значе-
ние. Как указывает Питер Бергер: «Говоря 
откровенно, они ошибались. Сама по себе 
современность (modernity) не порождает 
секуляризацию, хотя в отдельных случаях 
это имело место <...> Эту ошибку можно 
описать как смешение понятий: современ-
ность не обязательно секуляризирует; но 
она обязательно порождает плюрализм...» 
[1]. Иными словами, основные положения 
классической концепции секуляризации 
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очевидно противоречат фактам эпохи пост-
секулярного поворота, мощному вспле-
ску возрождающегося ислама на Ближнем 
Востоке и повсеместному распростране-
нию динамичного евангелического про-
тестантизма. Для религиозных изменений 
ХХ–ХХI века, как указывает Ю.Ю. Сине-
лина, характерны существенные измене-
ния: «разнообразие религий в условиях 
глобализации, плюрализация религиозной 
ситуации, приватизация и субъективиза-
ция религии, появление новых религи-
озных движений. Сама религия, формы 
её проявления в обществе, деятельность 
религиозных институтов, принципы орга-
низации религиозных сообществ подвер-
глись трансформации. У людей появляется 
возможность конструировать себе рели-
гию из тех символических систем, которые 
представлены на «религиозном рынке», 
так называемая религия «a la carte», или 
«лоскутная религия» [6]. Следовательно, 
глобальная секуляризация как объектив-
ный процесс освобождения общества мо-
дерна от уз религии обнаруживает себя 
в новом глобальном контексте динамичной 
религиозности, сталкиваясь с противопо-
ложными по своей сути изменениями – 
пассионарным расцветом разнообразных 
религиозных форм, движений и институ-
ций на локальном социкультурном уровне. 
При этом нужно иметь ввиду, что постсе-
кулярное – это не новое позитивное каче-
ство религиозного сознания и тем более не 
реставрация досекулярного сакрального 
универсума, это «новая неопределённость 
относительно соотношения «религиоз-
ное – секулярное» (А. Кырлежев) [4]. 

Важнейшим фактором формирования 
образа постсекулярного общества, при 
котором религиозные акторы и порожда-
ющие их процессы выходят – или стре-
мятся выйти – за границы, очерченные 
эпохой модерна, является процесс десе-
куляризации, который возникает как им-
манентный ответ религиозной традиции 
на вызовы секуляризации. Питер Бергер 
определял десекуляризацию прежде всего 
как процесс, противоположный секуля-
ризации. Поэтому логично рассматривать 
десекуляризацию как перманентную со-
циоисторическую трансформацию, раз-
ворачивающуюся в противоположном 
направлении от секулярного модерна к та-
кому типу общества, в котором религия 
активно проникает во все основные сферы 
социального бытия, меняя не только со-
циальные структуры, культуру и ценност-
ные установки людей, но и социальное 
значение и доктринальное содержание 
самой религии. 

Этот подход позволяет выявить ком-
поненты процесса десекуляризирующих 
социальных изменений. Известный рос-
сийский теоретик десекуляризации В. Кар-
пов вносит своими исследованиями ряд 
необходимых уточнений. По Карпову, 
десекуляризация – это процесс контрсе-
куляризации, в ходе которой религия вос-
станавливает своё влияние на общество 
в целом, реагируя на предшествующие 
и/или сопутствующие секуляризационные 
изменения. Аргументируя свою концеп-
цию, Карпов перечисляет те тенденции, 
сочетание которых обусловливает процесс 
десекуляризации: 

«a) сближение между ранее секуляри-
зованными институтами и религиозны-
ми нормами, как формальное, так и не-
формальное; 

b) возрождение религиозных верова-
ний и практик; 

с) возвращение религии в публичное 
пространство (деприватизация); 

d) возвращение религиозного содержа-
ния в различные культурные подсистемы, 
включая искусство, философию и лите-
ратуру, а также снижение статуса науки 
по отношению к возрождающейся роли 
религии в деле миропостроения и миро-
поддержания; 

e) связанные с религией изменения 
в субстрате общества (религиозно обу-
словленные демографические изменения, 
переопределение территорий и их насе-
ления по религиозному признаку, восста-
новление связанных с верой материальных 
культур, увеличение доли связанных с ре-
лигией товаров на общем экономическом 
рынке и т.д.)» [14]. 

Можно добавить еще один пункт – ко-
лонизация киберпространства религиоз-
ными практиками. Отталкиваясь от кон-
цепции Х. Казановы, предполагающей 
возможность одновременного протекания 
как секуляризационных, так и десекуля-
ризационных процессов, он вводит кон-
цепты многообразных, перекрывающихся 
и конфликтных десекуляризаций, указывая 
на сложность, возникающую в глобаль-
ном контексте при наложении секулярных 
и контрсекуляризационных трансформа-
ций. Помимо этого исследователь при-
ходит к выводу о неинтегрированности 
различных компонентов десекуляризации. 
Логично предположить, что отправной 
точкой для осмысления истоков, природы 
рисков, связанных с новыми десекуляри-
зационными констелляциями глобального 
мира, может стать предшествующая секу-
лярная ситуация и новые вызовы глобаль-
ного мира. Следовательно, систематизация 
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рисков постсекулярного общества должна 
отталкиваться от соответствующих исто-
рических и социокультурных моделей се-
куляризации и десекуляризации. Вывод 
логичный и аналитически привлекатель-
ный, но верный при условии, что очер-
ченные пути окажутся привлекательными 
и для субъекта десекуляризации, а так-
же «обернувшись» он не увидит чистое 
поле вообще.

Традиционно в дискуссиях о секуляри-
зации выделяют три её типа: европейский 
(евросекулярный), американский (плюра-
листический), советский (атеистический) 
[14]. В настоящее время все указанные 
типы секуляризации в достаточной мере 
исследованы и описаны. Например, во 
Франции, в силу специфических истори-
ческих обстоятельств, светскость приняла 
форму лаицизма (laïcité), то есть идеоло-
гии, подразумевающей всесторонний кон-
троль религий со стороны государства, 
жёсткая демаркация между религией и го-
сударством, её постепенное вытеснение 
из публичного пространства в приватную 
сферу, стремление светских властей дис-
танцироваться от любых форм идеоло-
гической ангажированности, в том числе 
религиозной. При этой констелляции пу-
бличное пространство – это простран-
ство светского (секулярного) дискурса, 
свободное от любых религиозных пред-
убеждений, в котором только и возможно 
открытое, непредвзятое обсуждение ре-
лигиозными конфессиями, гражданским 
обществом и властными институтами важ-
нейших вопросов морали, нравственно-
сти и социального устройства. Напротив, 
общение на языке доктринальных положе-
ний отдельных конфессий расценивается 
как источник напряжённости и конфликт-
ных ситуаций. Этим обстоятельством, ви-
димо, объяснятся очевидная недооценка 
европейскими политиками изменившегося 
положения религии в XXI столетии вслед-
ствие традиционной привычки рассматри-
вать глобальный мир с позиций европей-
ских ценностей, культурных универсалий 
и правовых норм. С другой стороны, мы 
слишком привыкли противопоставлять ре-
лигиозное и светское – настолько, что не 
видим иной и во многом противоположной 
роли светского социального пространства. 

В США в силу специфических исто-
рических обстоятельств секулярность, 
напротив, была направлена на защиту ре-
лигиозной свободы и ограждение рели-
гиозных институций от государственного 
вмешательства. В рамках данной конфигу-
рации секулярного пространства государ-
ство максимально защищает права каждой 

конфессии и деноминации, культивируя 
религиозный плюрализм на институци-
ональном уровне, не ограничивая права 
религиозных организаций на участие 
в публичной и социальной жизни, за ис-
ключением противоречия общественным 
интересам или ущемления свободы иных 
религиозных субъектов. Как и в предыду-
щем случае, религия не является частью 
публично-государственной сферы, но, 
в отличие от режима евросекулярности, 
государство не стремится к установлению 
ограничений деятельности религиозных 
организаций, а напротив, способствует 
их развитию.

Наконец, главной особенностью се-
куляризации советского типа являет-
ся «гиперприватизация» – фактическое 
уничтожение религии как института и иде-
ологически недопустимого типа мировоз-
зрения в различных формах: от уничтоже-
ния и сокращения религиозных институтов 
до уголовного преследования верующих. 
А. Шишков, Д. Узланер исследовали харак-
терные признаки советской модели секуля-
ризации [9, 11]. Важнейшей чертой совет-
ской секуляризации была трансформация 
религиозного сознания у носителей рели-
гиозности. Согласно позиции А. Шишко-
ва, этот процесс определяется как «дис-
тилляция религиозного сознания», которая 
рассматривается как следствие «гиперпри-
ватизации» религии [15]. Это означает, что 
носителей «дистиллированного» религиоз-
ного сознания характеризует радикальное 
противопоставление религиозного и свет-
ского измерения социального бытия, край-
не негативное отношение к секулярному 
вплоть до полного отрицания безбожного 
мира. В этой системе координат религиоз-
ные представления, ценности и мотивации 
верующих оказываются жёстко изолиро-
ванными и практически оторванными от 
ценностей и мировоззрения других сег-
ментов социокультурного пространства. 

Основываясь на предложенной поня-
тийной схеме, как представляется, можно 
сформулировать общие концептуальные 
рамки классификации десекуляризацион-
ных режимов. Учитывая, что все отмечен-
ные типы секуляризации характеризуются 
принципами религиозного плюрализма 
или атеистического монизма, ориентиру-
ются на полную или частичное отделение 
религии от государственных и социальных 
институтов, можно предположить о про-
тивоположной инверсии в постсекуляр-
ную эпоху: принудительном возвращении 
религии в публичное пространство (авто-
ритарный монизм), а также активном ро-
сте многообразия религиозных практик 
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в пространстве либерального плюрализма. 
Соответственно получаем классификацию, 
основанную на сочетании двух принци-
пов: монизма и плюрализма; инклюзии 
(включения) и эксклюзии (исключения). 
Эмпирически обнаруживаемые в реаль-
ности типы режимов, скорее всего, нахо-
дятся между ними, порождая уникальное 
и бесконечное многообразие их сочетания. 
Также в зависимости от того, кто является 
социальными акторами, можно говорить 
о десекуляризации социальных институ-
тов и культуры, религии «снизу» и/или 
«сверху». Когда в качестве инициаторов 
и акторов выступают массовые движения 
и элитарные группы, мы имеем дело с де-
секуляризацией «снизу»; когда они в боль-
шинстве своем относятся к религиозному 
или светскому руководству – с десекуляри-
зацией «сверху». Рассмотрим особенности 
данных режимов.

Первый тип десекуляризации – авто-
ритарный монизм – это режим теократи-
ческого типа, который оправдывает свою 
власть политической идеологией, про-
изводной от доминирующей религии, 
и стремится к тотальному религиозному 
преобразованию общества. Примером та-
кого режима является правление Талибана 
в Афганистане и частично шиитская тео-
кратическая республика в Иране, допуска-
ющая ограниченный плюрализм в рамках 
унифицированной религиозно-правовой 
системы. Совершенно отличается от него 
либерально-плюралистический (инклю-
зивный) режим, оставляющий значитель-
ный объем полномочий – в сфере принятия 
решений и контроля – за светской властью, 
которая использует секулярные идеологии, 
чтобы легитимировать свою политику, на-
правленную на десекуляризацию огра-
ниченного числа социальных институтов 
и культурных ареалов. В рамках данного 
типа десекуляризация приводит к ряду из-
менений самих религиозных организаций: 
экуменические настроения (стремление 
религий сплотиться с целью совместного 
выживания), бюрократизация (совершен-
ствование своего управленческого аппа-
рата для успешного выживания в новых 
условиях), профессионализация (подчёр-
кивание своего особого статуса специали-
стов в области религиозной деятельности), 
приспособление религиозных идей к свет-
ским ценностям, «функциональная диффе-
ренциация» религиозных институтов и т.д.

На этом основании, как представляет-
ся, можно определить основные риски де-
секуляризационных процессов в XXI сто-
летии. Для авторитарно-эксклюзивистской 
модели десекуляризации весьма опасным 

является распространение религиозно-
го фундаментализма как неортодоксаль-
ной версии возрожденной традиции, его 
тотальное противостояние секулярным 
религиям, а также политизация религии 
в самых различных видах, начиная слия-
нием религиозных и государственных ин-
ститутов и заканчивая ростом внутренней 
политической изоляции, подпитываемой 
религиозным национализмом. Одно из 
центральных мест в этой дискуссии, бес-
спорно, занимает проблема религиозного 
фундаментализма. Термин «фундамента-
лизм» быстро вошёл в социальный словарь 
за прошедшие три десятилетия как общее 
обозначение возрожденческого консер-
ватизма, претендующего на религиозную 
ортодоксальность. Хотя термин первона-
чально применялся только к христианству, 
употребление было привязано к Иранской 
революции, а затем и к исламизму. Энто-
ни Гидденс определяет фундаменталиста 
«...как человека, который в принципе от-
казывается вступать в диалог, кто считает 
свой образ жизни совершенным и достой-
ным, а чужой – сравнительно низшим и не-
достойным. Это очень опасно: чем больше 
нам приходится жить в мире, где необхо-
димо уживаться с людьми, которые на нас 
непохожи, тем опаснее становится этот 
принцип» [2]. Традиционно фундамента-
лизм рассматривали как движение очище-
ния от побочных влияний. Однако в насто-
ящее время фундаментализм всё больше 
трактуется как просто вмешательство ре-
лигии в политику государств. Очевидно, 
что всякое активное воздействие религии 
на государство может неизбежно привести 
к изменениям политического и социаль-
ного строя. Особенно остро вопрос стоит 
в отношении исламизма, поскольку исто-
рически шариат не предполагал разделе-
ния светской и духовной власти. 

Теперь можно попробовать теоретиче-
ски обобщить данные о фундаментализме 
как идеологии десекуляризации. Со ссыл-
кой на Гейдара Джемаля отметим важный 
момент, что для исламского самосознания 
это понятие является переводным, рас-
пространившимся в ходе полемики с за-
падными критиками: «Существует не-
сколько вариантов перевода на арабский 
(‘усулийя, салафийя) и на фарси (бонйад-
гирои) <...> эти слова являются разными 
версиями кальки и свидетельствуют о том, 
что само понятие не имеет собственной 
базы в исламском менталитете» [3]. Сле-
дует также отметить, что присутствует 
путаница с понятиями «фундаментализм» 
и «радикализм». Несмотря на то, что до-
статочно чёткое различие между этими 
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терминами уже давно осуществлено ис-
следователями арабо-мусульманской куль-
турной традиции, до сих пор во многих 
издаваемых в России работах эти термины 
отождествляются. К сожалению, в боль-
шинстве современных исследованиях 
до сих пор сохраняется пропасть между 
культурой мысли ислама и западноевро-
пейской ориенталистикой. Происходит 
это либо в силу незнания проблемы, либо 
из-за явного стремления представить исла-
мизм в качестве феномена антикультуры. 
В исламском мире выражение «исламский 
фундаментализм» отсутствует. Арабским 
аналогом является термин «усул ад-дийн» 
(«фундамент», «основа», «корни»), поэто-
му перевод может просто ничего не озна-
чать – «учение об основах ислама». В то 
же время в самой традиции можно выде-
лить ещё более существенную оппозицию 
между фундаментализмом традиционного 
ислама и исламистским фундаментализ-
мом. Поскольку движущие силы данных 
течений тесно связаны с общей пассионар-
ной динамикой современных исламских 
обществ, то однозначно дифференцировать 
их сложно. В концепте исламизма объеди-
няются разнопорядковые движения, имею-
щие место в разных концах света, учитыва-
ются идеологические и организационные, 
стихийные и сознательно регулируемые, 
внутренние и международные, мирные 
и насильственные аспекты глобальной де-
стабилизирующей активности. Устанавли-
вается также сложная и напряжённая связь 
исламизма с исламом (всякий исламист 
«мусульманин», но не всякий мусульманин 
«исламист»). В социальном отношении ис-
ламский фундаментализм амбивалентен: 
отрицая модернизацию, он использует тра-
дицию, но себя позиционирует непосред-
ственно через обращение к священному 
тексту. Он не чужд реформаторства, изме-
няя концепцию шариата, используя иджти-
хад. Формально исключая новацию, он по-
даёт её как возрожденную традицию. При 
этом фундаментализм оказывается лицом 
модерна, на что указывает совпадение ос-
новных социальных характеристик – убеж-
дённая рациональность действия, примат 
политики, тоталитарная идеология, пони-
мание высшей цели как преобразования 
центральных политических институтов. 

Принципиальными свойствами фун-
даменталистской идеологии являются 
тоталитарность (её идеологемы можно 
вычленить лишь аналитическим путём), 
дуалистическое восприятие мира, априор-
ность, значительный пассионарный и мо-
билизационный потенциал, присущий ей 
как идеологии-откровению, протестный 

активистский характер, миссионерский 
экспансионизм, преобладание морализа-
торства над «человеческим измерением», 
идеологическая неоднородность (обуслов-
ленная структурой как самой мусульман-
ской религии, так и неоднозначностью 
толкования теоретиками ряда положений), 
наличие собственного политического язы-
ка на основе лингвистической полисемии. 
Конститутивным для фундаментализма 
является его конфликт с другими вариаци-
ями модерна, а вовсе не внешние формаль-
ные признаки. Итак, исламский фундамен-
тализм – это естественная проблема для 
социального развития, отношение к нему 
теории должно быть корректным. Фунда-
менталистские настроения – внутренний 
продукт общества. Очевидно, что акцент 
должен быть перенесён с борьбы против 
фундаментализма на ограничение ради-
кализации этого явления. При этом члены 
фундаменталистских движений рассма-
тривают себя как спасителей общества, 
поэтому в состоянии оправдать почти лю-
бое действие. Неумолимые обязанности, 
осуждение врагов и членов собственного 
движения – в конечном счёте, – все это 
вынуждает более многочисленное обще-
ство видеть в них социальную угрозу либо 
источник риска. 

Что касается современной России, то 
основной особенностью постсоветской 
модели десекуляризации становится одно-
временное возвращение религии и в пу-
бличную (государственную), и частную 
сферу – это особенно характерно для 
русского православия. Пожалуй, един-
ственным серьёзным последствием десе-
куляризационных процессов может стать 
внутренний раскол общества, при котором 
вовлечение православия в жизнь общества 
со стороны традиционалистов может вос-
приниматься как выражение внутренней 
секуляризации самой церкви. Не исклю-
чены конфликты воинствующих традици-
оналистов и их радикальных оппонентов 
из атеистического лагеря. К тому же общая 
тенденция возвращения религии в публич-
ное пространство не всегда поспособству-
ет росту индивидуальной религиозности, 
а может свидетельствовать о зарождении 
религиозного конформизма. Так, Б. Тернер 
указывает, что если говорить о восстанов-
лении публичной роли православия в со-
временной России, то важно подчеркнуть, 
что «влияние церкви по большей части ос-
новывается на культурном национализме, 
а не на духовном авторитете», при этом «на 
повседневный социальный мир» сохраняет 
своё влияние «наследие атеизма и секу-
ляризма прошлого» [7]. Как показывают 
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результаты социологических исследова-
ний, показатели, характеризующие рели-
гиозное сознание верующих россиян, оста-
ются невысокими, что говорит о том, что 
значительная часть респондентов, иден-
тифицирующих себя как верующие, на са-
мом деле плохо представляют себе то, во 
что они верят, и, видимо, поэтому догматы 
вероучения являются критериями нацио-
нальной и культурной самоидентификации 
[5]. Можно добавить, что во многом – это 
пока только имя высших запросов русской 
души. Таким образом, общая тенденция 
в данном случае определяется активным 
утверждением традиционных конфессий 
в институциональном пространстве при 
непосредственной поддержке государства, 
которая лишь усиливает процессы деса-
крализации религии.

Наконец, для либерально-плюралисти-
ческого (инклюзивистского) режима ха-
рактерно всё большее разделение между 
«религией» и «духовностью», распростра-
нение новых гетеродоксальных, урбанизи-
рованных, коммерциализированных форм 
религиозности, обычно существующих за 
пределами традиционных церквей. Клю-
чевое понятие для новой парадигмы – от-
деление церквей от государства и расцвет 
«рынка религий», альтернативных тео-
логий и идентичностей. Всеобщий плю-
рализм, генезис общества потребления 
приводит к тому, что популярные и нефор-
мальные религиозные течения перестали 
быть локальными, и в данном случае речь 
идёт о разрастании глобальных популяр-
ных религий, связанных с интернетом, 
кинематографией, поп-музыкой, телевизи-
онными шоу. О них также можно говорить 
как о «самодельных» религиях, потому что 
их адепты беспорядочно заимствуют самые 
разные религиозные верования и практи-
ки. Подобные формы религии крайне ин-
дивидуалистичны и рационализированы; 
они неортодоксальны в том смысле, что не 
соответствуют никаким официальным те-
ологическим доктринам, но характеризу-
ются синкретизмом; и у них очень слабые 
связи с такими публичными институтами, 
как церкви, мечети или храмы. По сути, 
эти феномены являются продуктами но-
вой «религиозной экономики» и массовой 
культуры, что подтверждается многочис-
ленными эмпирическими исследованиями 
религии в США, и это в немалой степени 
способствовало появлению новых теорий 
религиозности, основанных на концепци-
ях компенсации и рационального выбора. 
Очевидно, что в таком объяснении домини-
руют экономические рыночные аналогии. 
Как указывает Дмитрий Узланер в своем 

критическом обзоре «новой религиозной 
экономики» Родни Старка, «религиозные 
организации – это своего рода обществен-
ное предпринимательство, суть которого 
в создании, поддержании и распростра-
нении общих компенсаторов, связанных 
со сверхъестественным, представляющих 
собой замену искомых благ обещания-
ми или объяснениями, не поддающимися 
до конца верификации» [8]. Важно иметь 
в виду, что религиозные организации не 
только удовлетворяют некий изначальный 
спрос на религиозную компенсацию, но 
ещё и активно стимулируют его посред-
ством конкуренции на рынке через посто-
янное увеличение предложения «религи-
озных товаров» и «ритуальных услуг». Из 
такого подхода следует, что, во-первых, 
чем больше религиозных организаций, 
тем больше спрос на религию; во-вторых, 
ни одна религиозная монополия, зачастую 
подкрепляемая государственным принуж-
дением, не способна полностью удовлет-
ворить спрос на метафизику и духовную 
компенсацию. В плане личной религиоз-
ности подобная монополия неизбежно по-
рождает десакрализацию, латентное, а за-
тем и открытое отторжение официальной 
институционально оформленной религии. 
Наоборот, укрепление религиозного плю-
рализма ведёт не к упадку, а к росту попу-
лярности множества альтернативных форм 
религии, так как чем больше «фирм», тем 
больший спрос они смогут сформировать 
и удовлетворить. 

Перспектива мира на земле и вечной 
жизни привязана к колоссальной неопре-
делённости. Можно сказать, что религия 
предлагает «окончательное» в области «то-
варов доверия», используя термин М. Дар-
би и Е. Карни [12]. Понятия риска способ-
но прояснить деятельность учреждений, 
которые возникают в ответ на дилемму 
крайней неопределённости и «оконча-
тельного» предложения. Диверсификация 
и специализация – как стратегии по управ-
лению рисками – используются и в свет-
ских, и в религиозных секторах экономики. 
Эти стратегии приводят к разным формам 
религиозных организаций, специализи-
рующихся на различных типах продук-
ции и различных практиках. Не все ниши 
религиозного сегмента рынка обеспечи-
вают одинаково интенсивные пережива-
ния. Некоторые традиции (христианство, 
иудаизм и ислам) имеют более сильные 
коммунальные ориентации. Кроме того, 
в каждой религиозной традиции существу-
ют объединения, которые поддерживают 
более строгую систему убеждений и соци-
ализации. Академические теории религии 
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часто не имеют возможности объяснить 
рост популярности экстремистских груп-
пировок. Распространение подобных идей 
оправдывается лишь за счёт невежества, 
обмана, принуждения и психопатологии. 
Чтобы лучше понять негативную «при-
влекательность» экстремизма, необходимо 
обратиться к проблеме риска религиозного 
поведения. Дилемма, с которой сталкива-
ется «потребитель» сверхъестественного, 
аналогична той, которая стоит перед по-
купателем. Качество продукции с трудом 
поддаётся оценке, даже после приобре-
тения и использования. При этом всякий 
«продавец» склонен завышать стоимость 
своих товаров и утаивать недостатки. Не 
желая быть обманутыми, покупатели тре-
буют гарантий, запрашивают информацию 
у третьих лиц или исследуют репутацию 
продавца. Таким образом, термином «тра-
диция» можно обозначить создание и от-
работку механизмов, направленных на 
снижение мошенничества, а также уве-
личения информации. Отзывы о качестве 
того, что предлагает религиозная община, 
являются обычным явлением в религии. 
Интересно, что кажущаяся бесплотной ре-
лигиозная социализация чаще делает упор 
именно на материальные «благословения», 
а свидетельство рядового члена общины 
оказывается наиболее надежным ориенти-
ром. Именно у него меньше стимула пере-
оценить преимущества, в отличие от «про-
фессионала». Но экстремистские «секты» 
также являются религиозными общинами, 
посвященными производству коммуналь-
ных товаров и погоней за коммунальными 
целями. Упустить этот момент, как это де-
лают многие исследовали и СМИ, означа-
ет упустить из вида суть и причины роста 
подобных общностей. Опираясь в основ-
ном на слова адептов, выстраивается попу-
ляризаторское журналистское отражение 
метафизической интоксикации, тогда как 
социальная сущность «негативных соли-
дарностей» (О.Н. Яницкий) остается не-
прозрачной.

Таким образом, имеет смысл отме-
тить, что предложение на так называемом 
квазирынке религий активно формирует-
ся посредством конвергенции мифологии 
массовой культуры, современных инфор-
мационных технологий и интернета, кото-
рые и становятся в конечном счете сферой 
распространения «новой религиозности». 
Учитывая многие из изложенных ранее 
особенностей современной религиозности 
(секуляризация религиозного и сакрали-
зация светского, симуляция религиозно-
сти, детерриториализация религии, черты 
идейно-концептуальной плюральности 

и эклектичности, сетевые принципы орга-
низации и коммуникации, глокализацион-
ные тенденции), можно говорить о том, что 
новая религиозность вполне соответствует 
постмодернистскому состоянию культуры, 
отражая его важнейшие концептуальные 
и мировоззренческие черты. Формируется 
принципиально новая социокультурная си-
туация, включающая в себя и новую рели-
гиозность, которая не была характерна для 
эпохи модерна. Виртуализация религии, 
как и отображение этого процесса в соци-
альной сфере, воспринимается достаточно 
амбивалентно: от надежд на глобальную 
демократическую интернет-революцию 
и достигнутую благодаря ей религиоз-
ную свободу до компьютерного эскапиз-
ма, технологического тоталитаризма 
«единой религии». 

Публикация выполнена при финансовой 
поддержке гранта Президента РФ № МД-
104.2013.6.
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